OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, 844 61 Bratislava 4

Cislo: 1 Pv 616/15/1104 Bratislava IV 01.04.2016
EEC: 2-11-17-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 6 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

napriek zakonnej vyZivovacej povinnosti prispievat na vyzivu deti dcéry
XXXXX, nar. XXXXX asyna XXXXX, nar. XXXXX obaja bytom XXXXX,
XXXXXyplyvajucej mu z ust. § 62 Zakona o rodine a deklarovanej mu i rozsudkom
Okresného sudu XXXXX IV sp.zn. XXXXX zo dha XXXXX ktorym bol zaviazany
prispievat na vyzivu XXXXX sumou 133,-€ mesacne a rozsudkom Okresného sudu
XXXXX IV sp.zn. XXXXX zo dia XXXXX bol zaviazany prispievat na vyzivu XXXXX
sumou 67,-€ mesacne, vzdy do 15.dna v mesiaci vopred k rukam matky deti XXXXX,
si tuto zakonnu povinnost riadne neplni od mesiaca marec 2015 doposial
s vynimkou obdobia od 05.08.2015 doposial, kedy sa obvineny nachadza vo vykone
trestu odnatia slobody a pri nastupe vykonu trestu nahlasil vyZivovaciu povinnost
voCi obom detom, s vynimkou mesiacov maj 2015, kedy uhradil 100,-€ a jul 2015
sumu 45,-€, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol celkovy dlh na vyZivhom voc&i matke
opravnenych deti XXXXX vo vySke 855,-€,
pricom pocCas rozhodného obdobia bol raz riadne zamestnany, v obdobi od



13.03.2015 do 26.04.2015 a 16.06.2015 do 05.08.2015 bol evidovany v evidencii
uchadzacov o zamestnanie na UPSVaR, davky hmotnej nudzi nepoberal,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel OKP OR PZ XXXXX IV pod ¢€.v.s. ORP-457/2-OVK-B4-2015
trestne stiha obv. XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
ods.1Tr.zak., ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade uvedenom v uzneseni
0 vzneseni obvinenia zo dna 19.10.2015.

Preskumanim prislusného vySetrovacieho spisu po skonceni vySetrovania
som dospela k zaveru, Ze vysledky vySetrovania odovodnuju postup podfa § 215
ods.2 pism.a) Tr.por. Dékazmi vykonanymi v pripravhom konani bol preukazany
nasledovny skutkovy stav:

Napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti si obvineny XXXXX vo vysSie
uvedenom obdobi riadnym spésobom neplnil svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost,
ktoru ma voci dcére XXXXX a synovi XXXXX.

Obvineny XXXXX (&.1.10-18) uviedol, Ze si je vedomy svojej vyZivovacej
povinnosti voCi detom, tuto si neplnil, lebo nemal dostatok financii. Jeho mama za
neho zaplatila v marci 200,-€, on zaplatil v juni sumu 100,-€, jeho priatelka mala za
neho zaplatit' vjuli 50,-€. Pri nastupe vykonu trestu odnatia slobody nahlasil
vyzivovaciu povinnost voCi detom. Davky v hmotnej nudzi nepoberal, na uradne
prace nebol evidovany. Inu vyzivovaciu povinnost nema. S detmi sa nestretaval.
Svoje konanie lutuje. Zo spachania Zalovaného trestného C&inu je usvedCovany
nasledovnymi dékazmi.

Svedkyna - poSkodena XXXXX (€.I. 19-22) k veci uviedla, Ze obvineny, otec
ich spolo¢nych deti na ich vyZivu neprispieval od mesiaca marec 2015 doposial.
V mesiaci maj 2015 uhradil sumu 100,-€, v mesiaci jul 2015 sumu 45€, celkovo za
dané obdobie uhradil 145,-€. V suCasnosti je na rodiCovskej dovolenke od maja 2013
a pobera rodiCovsky prispevok vo vySke 203,16€ a rodinné pridavky, Financne jej
vypomaha jej matka. Obvineny nekupoval detom Ziadne veci, ktoré by sa dali chapat’
ako nahrada za vyzivné. O platbach, ktoré uviedol obvineny vo svojej vypovedi a to
sume v celovej vySke 200,-€, ktoré mala uhradit jeho matka, svedkyna nema
vedomost.

Zo sprav a posudkov zabezpeCenych na obvineného XXXXX konkr. spravy
Socialnej poistovne vyplyva, Ze vrozhodnom obdobi mal evidovaného
zamestnavatela a to od 27.04.2015 do 15.06.2015v XXXXX V evidencii uchadzacov
o zamestnanie na UPSVaR XXXXX bol evidovany od 13.03.2015 do 26.04.2015,
vyradeny nastupom do prace a nasledne od 16.06.2015 do 06.08.2015, kedy bol
vyradeny nastupom na vykon trestu odnatia slobody, davky v hmotnej nudzi, ani
nahradné vyzivné nepoberal.

Menovany nie je na Okresnom urade XXXXX, odbore Zivnostenského
podnikania evidovany ako zivnostnik. Zo spravy Daflového uradu XXXXX je zrejme,
Ze obvineny nie je evidovany na danovom urade.

Zo sprav a posudkov zabezpecenych k osobe XXXXX ato spravy Socialnej
poistovne vyplyva, ze menovana nema evidovaného Ziadneho zamestnavatela, od



27.06.2016 pobera rodicovsky prispevok na XXXXX nar. XXXXX ako uchadzac
o zamestnanie UPSVaR XXXXX evidovana nebola, davky v hmotnej nudzi ani
nahradné vyzivné nepoberala.

Z listinnych dékazov poukazujem na

- fotokopiu rozsudku Okresného sudu XXXXX IV sp.zn. XXXXX zo dna
24.04.2009 /€.I. 23 /, ktorym bola urCena vyska vyzivného na dXXXXX vo
vySke 133,-€ mesacne,

- fotoképiu rozsudku Okresného sudu XXXXX IV sp.zn. XXXXX zo dna
02.07.2014 /C.1. 24 /, ktorym bola urCena vysSka vyzivného na XXXXX vo vyske
67,-€ mesacne,

- rodny list XXXXX /&.1. 25/ a XXXXX /€.l. 26/, doklad o Stadiu /€.1. 27/

- vypisy z uc€tu sv. XXXXX /€.I. 28-30/, z ktorej vyplyva vySka uhradenych sum
vyzivného v sulade s vypovedou svedkyne

- naC.l. 33-35 sa nachadza sprava z UVVaVTOS XXXXX, z ktorej je zrejmé, ze
obvineny pri nastupe vykonu trestu dna 05.08.2015 nahlasil vyzivovaciu
povinnost na obe maloleté deti, priom nie je pracovne zaradeny, nema
Ziaden prijem a zrazky na vyZzivné nie su vykonavane.

-z odpisu registra trestov obvineného /€.I. 36/ vyplyva, ze ma 10 zaznamoy,
z odpisu registra priestupkov obvineného /C.I. 42-45/ vyplyva ze ma 7
zaznamov. Zo spisu vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol rozsudkom Okresného
sudu XXXXX IV sp.zn. XXXXX zo dna 03.12.2015 pravoplatnym dna
19.12.2015 odsudeny pre zloCin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie
s nimi podla § 172 ods.1 pism.c) pism.d) Tr.zak. na nepodmienecny trest
odnatia slobody v trvani tri roky Sest’ mesiacov. XXXXX sudu XXXXX IV sp.zn.
XXXXX zo dna 25.02.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu XXXXX
sp.zn. XXXXX zo dnia 08.12.2015 bol odsudeny na suhrnny trest odfatia
slobody v trvani tri roky nepodmienecne. Zo spravy UVV a VTOS Leopoldov
vyplyva, ze predpokladany datume prepustenia obvineny je 09.11.2021.

Podla § 8 Tr. zak. trestny Cin je protipravny Cin, ktorého znaky su uvedené v
tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 ods.2 Tr.zak. nejde o precin, ak vzhfadom na spésob vykonania
¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 207 Tr. zak. trestného €inu zanedbanie povinnej vyzivy sa dopusti
ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat' iného.

Podla § 62 ods. 1-3, ods. 5 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. orodine v zneni
neskorsich predpisov /dalej len ,zakon o rodine“/ plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su
schopné sameé sa Zivit.

Obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni
rodicov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je
povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skumani schopnosti,



moznosti a majetkovych pomerov povinného rodica sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podlfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri urCeni vyzivhého prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneneého, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného. Na schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dbleziteho dévodu vyhodnejsieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkove rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 215 ods.2 pism.a) Tr.por. prokurator méze zastavit trestné stihanie,
ak je trest, ku ktoremu méze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne uloZeny.

Vyhodnotenim vSetkych vysSie uvedenych dékazov jednotlivo i vo vzagjomnom
suhrne som dospela k zaveru, Zze obvinenému bolo spachanie zalovaného precCinu
preukazané. Tym, Ze obvineny v obdobi od mesiaca marec 2015 doposial, riadnym
spdésobom na vyzivu opravnenych XXXXX neprispieval, naplnila zakonné znaky
pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods.1 Tr.zak. po objektivnej
i subjektivnej stranke. Za spachanie trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 Tr.zak. dovoluje ulozit Trestny zakon trest odnatia slobody az na dva roky.

S poukazom na skutoCnost, Ze obvineny XXXXX v su€asnosti vykonava v zmysle
vySSie uvedenych pravoplatnych rozhodnuti nepodmienecné tresty odnatia slobody
s predpokladanym datumom prepustenia 09.11.2021, s prihliadnutim na zavaznost
skutku, pre ktory je trestné stihanie vedené, ako i mozny trest, ktory by obvineného
mohol postihnut, konstatujem, ze v danom pripade je trest odnatia slobody, ktory
v sucasnosti obvineny vykonava dostatocCny.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.V trestnom stihani sa pokracCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od
doruc€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Lucia Machalova
prokuratorka



