OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 1 Pv 471/16/1104-24 Bratislava IV 04.08.2017
EEC: 2-11-181-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno c, pismeno f Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno c, pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvinena pred zakladnou Skolou XXXXX v Bratislave dna 17.08.2016 v Case okolo
21:30 hod. odcudzila poskodenému XXXXX bicykel zn. Wetthepeople, model 2015,
Arcade 20,5, striebornej farby v hodnote 345,95,- Eur, zakupeny dna 22.06.2106,a to
tym spbésobom, Ze vokamihu ako pred S$kolou zbicykla zosadol kamarat
poskodeného XXXXX a drzal bicykel v ruke, pristupila k nemu XXXXX, bez dovolenia
nasadla na bicykel a odisla, pricom jej poSkodeny a jeho kamarati, ktori tam v tom
Case boli s nim, bicykel nepozi€ali a teda obvinena zobrala bicykel poskodeného bez
ich suhlasu, ¢im poSkodenému vznikla Skoda vo vyske 345,95,- Eur, dalej obvinena
bola za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta tak, ze
dna 05.08.2016 v Case 0 23:00 hod. XXXXX na ul. XXXXX spachala priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb., za €o jej bola ulozena blokova
pokuta nezaplatena na mieste vo vySke 30,- Eur, Cislo bloku 11041506

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislu$nika OO PZ Karlova Ves CVS: ORP-718/KV-
B4-2016 zo dna 18.08.2016 bolo zacaté trestné stihanie pre pre€in kradeze podfa
§ 212 ods. 2 pism. c), pism. f) Tr. zak., a suCasne vznesené obvinenie XXXXX na
skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

V ramci vySetrovania bola vypocCuta obvinena, svedok-poskodeny XXXXX,
svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, bol vypracovany znalecky posudok
z odboru zdravotnictvo a farmacia (odvetvie psychiatria), a bolo zabezpelené
odborné vyjadrenie a potrebné listinné podklady.

Obvinena vo svojej vypovedi uviedla, Ze si je plne vedoma, €o sa jej kladie za
vinu, priSla ku Skole na podium kde boli chlapci s nejakymi kamoskami, boli tam
chlapci s bicyklom aon asi ho pozi€ala, bicykle vratila rano v autobuse
poskodenému a dala mu ho dobrovolne. Vo svojej dalSej vypovedi uviedla, ze si
pozicCala bicykel a vozila sa na nom, chcela ho vratit ale uz tam neboli tak sa na nom
vozila dalej, chalanov nenasla a tak na druhy den jej ho zobrali v autobuse, popiera
Ze by bicykel ukradla, respektive zobrala s umyslom si ho ponechat alebo sa na nom
obohatit, keby sa chcela na nom obohatit’ tak by ho predala a nevozila sa na nom 2
dni, dobrovolne ho vratila a dobrovolne aj iSla na policiu, nakolko sa dozvedela, Ze ti
chlapci podali na fiu trestné oznamenie.

Obvinena je vSak usvedCovana vypovedami posSkodeného a svedkov, ktori
podrobne popisali priebeh skutku a konanie obvinenej, a podrobne popisali, Ze
obvinenej nebol bicykel pozicany, ale obvinena si ho sama zobrala. Takisto
k vrateniu bicykla uviedli, ze nad druhy den kamarat poSkodeného stretol obvinenu
v autobuse s bicyklom a vzal jej bicykel a vratil ho poSkodenému, je teda vyvratené
tvrdenie obvinenej, Ze bicykel vratila poSkodenému dobrovolne. Tieto dbkazy
odbévodnuju zaver, Ze obvinena je aj vtomto Stadiu trestného konania dévodne
trestne stihana pre trestny Cin, ktory sa jej kladie za vinu.

V priebehu pripravného konania bol vypracovany znalecky posudok z odboru
zdravotnictvo a farmacia (odvetvie psychiatria), z ktorého vyplyva, Ze obvinena
v Case spachania skutku trpela duSevnou poruchou - maniou, ktora sa prejavuje
neprimeranou rozpinavou naladou, agitovanostou, zvySenym sebavedomim,
bezuCelovou hyperaktivitou C¢asto aj bizarného charakteru, nespavostou,
odbrzdenostou a nekriticnostou, konanie obvinenej bolo chorobne motivované,
obvinena sa skutku dopustila v obdobi dekompenzacie svojho duSevného stavu
v stave manie, priCom poruchy spravania mohli byt sekundarne akcentované uzitim
drog, rozpoznavacia a ovladacia zlozka konania bola v Case spachania skutku
vymiznuta, na zaklade uvedenej duSevnej poruchy nedokazala v Case spachania
skutku rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia (odvetvie
psychiatria), tak ako je citované vysSie vyplyva, Ze obvinena nemohla v ¢ase skutku



rozpoznat protipravnost svojho konania, ani nemohla ovladat’ svoje konanie.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na vyS$Sie uvedené som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, a trestné stihanie som zastauvil.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matej Gresko
prokurator



