OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 2 Pv 180/17/1104-43 Bratislava IV 20.04.2020
EEC: 2-11-194-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradeZ podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 2 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX dna 28.02.2017 v Case o 16.32 hodine v Bratislave — Devinskej
Novej Vsi vstupil vstupom pre zakaznikov cez pootvorenu branu do predajne
METRO Cash&Carry SR, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, prevadzka Devinska
Nova Ves, kde nasledne odcudzil bez pouZzitia nasilia z predajnej plochy 1 ks
vetrovku znacky Hannah P. Bunda v hodnote 47,96 €, 5 flia§ S$ampanského znacky
UClicquot Rose v hodnote 282,72 €, 6 fliaS Sampanského znacky Moet Emperial
Rose v hodnote 301,97 €, 2 flaSe alkoholu Remy Martin XO v hodnote 299,98 €, 1
ffaSu alkoholu Martell XO 40% v hodnote 175,- €, 1 flaSu alkoholu znacky
Courvoisier XO Imperial v hodnote 95,88 €, 1 ks flaSe Martell Cordom Blue
v hodnote 113,88 €, 1 ks flasu alkoholu znacky Ron Cartavio XO v hodnote 66,90 €,
1 flasu alkoholu znacky Centenario fun v hodnote 47,99 €, 1 flaSu alkoholu
Ballentines 10 Y.O v hodnote 57,50 €, 1 flaSu alkoholu znacky Centenario Limit
v hodnote 139,08 €, 2 flaSe alkoholu znacky Millonario Ron v hodnote 91,18 €, 1
ffaSu alkoholu znacky Johnie Walker Blue v hodnote 206,40 €, 1 ffaSu alkoholu



znacky Zapaca 23 Amos v hodnote 47,99 €, 1 flaSu alkoholu Palatin XO Brandy
v hodnote 113,99 €, zubnu kefku znacCky Sonicka zubna kefka 119,98 €, 2 kusy
fotoaparatov znacky Nikon D3400 v hodnote 1 079,98 €, 1 notebook znacky Acer
One 10 v hodnote 239,99 €, 1 notebook znacky HP NTD 15 v hodnote 551,99 €, 1 ks
notebook znacky HP NTB 15,6 v hodnote 473,99 €, 1 notebook znacky Acer Aspire
E15 v hodnote 479,99 €, 1 ks ideapad znacky Lenovo ldeapad v hodnote 383,99 €, 1
Cokoladu znacky Kinder Maxi v hodnote 8,64 €, 2 kusy ZuvacCiek znacky Pedro
Kosti¢ky v hodnote 5,04 €, 2 kusy baleni cukrikov znacky Tic Tac Mix v hodnote 3,58
€, 1 kus vonavka znacky Red Man EDT v hodnote 5,23 €, 1 kus vonavka znacky Red
Man EDT v hodnote 5,23 €, 1 kus krém znacky Nivea FM v hodnote 1,82 €, 1 ks
taSka na notebook znacCky Targus v hodnote 1,82 €, 2 kusy kufrov znacky
Lambertazzi v hodnote 55,15 € a to takym spésobom, Ze v oddeleni textilu zobral 2
Cierne kufre, ktoré si odniesol do oddelenia elektra, kde ich v druhej ulicke polozil na
zem, obliekol si tam volne poloZenu mikinu modrej farby so Zltym napisom ,Metro*
a nasledne zacal postupne brat’ vy$Sie spomenuty tovar a v oddeleni elektra, v uliCke
s tvrdym alkoholom a v ulicke s vinom, ktory si postupne ukladal do otvorenych
kufrov, pricom nasledne preSiel do zazemia Metra az na novu distribuciu, kde sa
poobzeral, vratil sa pre kufre, ktoré po jednom odniesol na novu distribuciu
a nasledne v Case o 18.30 hodine otvoril rampu Cislo 6, vyhodil von kufre, s ktorymi
nasledne odiSiel smerom k predajni Hornbach, ¢im poSkodenej spolocnosti XXXXX
sposobil celkovu Skodu kradezou vo vyske 5 499,67 €.

o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté
cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prisluSnym na konanie
o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno
povazovat za dostacujuce.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ Dubravka, OR PZ Bratislava IV
viedol pod CVS:ORP-228/DK-B4-2017 trestné stihanie proti obv. XXXXX pre preéin
kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona na vySSie uvedenom
skutkovom zaklade.

Obvineny XXXXX je ob&anom XXXXX adresa trvalého pobytu XXXXX.
V priebehu dokazovania tiez bolo zistené, Ze obvineny vykonaval trest odnatia
slobody vo Veznici Rapotice, Lesni Jakubov 44, 675 71 Namest nad Oslavou,
s predpokladanou dobou prepustenia osoby 04.01.2020. Z uvedeného dévodu bolo
trestné stihanie obv. XXXXX na zaklade Ziadosti Okresnej prokuratury Bratislava IV
&. k. 2Pv 180/17/1104 zo dha 08.03.2018 odovzdané do Ceskej republiky.

Nasledne bolo tunajSej prokurature doru€ené uznesenie Okresniho soudu
Trebi¢ €. j. 16T 155/2018 zo dna 28.11.2018, pravoplatné 19.11.2018, ktorym
Okresni soud v TrebiCi na hlavhom pojednavani konanom drna 19.11.2018 prevzatu
vec obvineného XXXXX uznesenim podla § 223 odst. 2 Trestniho Fadu,
pravoplatnym dna 19.11.2018 zastavil, nakofko trest ku ktorému trestné stihanie
mohlo viest je bez vyznamu vedla trestu, ktory bol obvinenému ulozeny vinom
konani. Konajuci sud pritom poukazal na trestni pfikaz Okresniho soudu v Ostravé
sp. zn. 73T 136/2016 zo dna 06.12.2016, pravoplatny dna16.01.2017 a Trestni
pfikaz Okresniho soudu ve Frydku — Mistku sp. zn. 80T 22/2017 ze dne 18.02.2017,
pravoplatny dna 18.02.2017.



V nadvéznosti na uvedené skutognosti boli z Ceskej republiky vyziadané aj
suvisiace rozhodnutia Okresniho soudu v Ostravé sp. zn. 73T 136/2016 zo dna
06.12.2016, pravoplatny dna 16.01.2017 a Trestni pfikaz Okresniho soudu ve
Frydku — Mistku sp. zn. 80T 22/2017 ze dne 18.02.2017, pravoplatny dna
18.02.2017.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a
a) spbsobi tak malu Skodu,
b) ¢in spacha vlamanim,
c)bezprostredne po ¢ine sa pokusi uchovat si vec nasilim alebo hrozbou
bezprostredného nasilia,
d) ¢in spacha na veci, ktori ma iny na sebe alebo pri sebe,
e) takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do polnohospodarskeho
pddneho fondu, alebo drevo nachadzajuce sa na lesnom pozemku, alebo ryba z
rybnika s intenzivnym chovom,
f) Cin spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného
predpisu, alebo
g) bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona odriatim slobody na Sest mesiacov az tri
roky sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
a) a spésobi nim véacésiu Skodu,
b) hoci bol za taky Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,
alebo
¢) z osobitného motivu.

Z citovanych ustanoveni Trestného zakona vyplyva, Ze v suCasnosti by bol
skutok uvedeny v skutkovej vete tohto uznesenie pravne kvalifikovany ako precin
kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, priCom Trestny zakon
v osobitnej Casti upravuje trestnu sadzbu za tento skutok v trvani od 6 mesiacov az
do 3 rokov. Vzhladom na skutoCnost, Ze horna hranica takto ur€enej trestnej sadzby
neprekrocila hranicu piatich rokov, bolo by mozné obvinenému v pripade odsudenia
ulozit aj niektorych z alternativnych trestov, ato napr. trest domaceho vazenia,
pripadne trest povinnej prace v trvani od 40 do 300 hodin.

Z uznesenia Okresniho soudu Trebi€ €. j. 16T 155/2018 zo dna 28.11.2018,
pravoplatného 19.11.2018, vyplyva, Ze Okresni soud v TiebiCi na hlavnom
pojednavani konanom dria 19.11.2018 prevzatu vec obvineného XXXXX uznesenim
podla § 223 odst. 2 Trestniho fadu, pravoplatnym dria 19.11.2018 zastavil, nakolko
trest ku ktorému trestné stihanie mohlo viest' je bez vyznamu vedfa trestu, ktory bol
obvinenému ulozeny v inom konani. Konajuci sud pritom poukazal na trestni pfikaz
Okresniho soudu v Ostravé sp. zn. 73T 136/2016 zo dria 06.12.2016, pravoplatny
dria 16.01.2017 a Trestni pfikaz Okresniho soudu ve Frydku — Mistku sp. zn. 80T
22/2017 ze dne 18.02.2017, pravoplatny dna 18.02.2017, ktorymi bol XXXXX
ulozeny trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmieneCnym odkladom
a skusSobnou dobou v trvani 3 roky, trest povinnej prace vo vymere 200 hodin
a obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivat navykove latky a povinnost podrobit sa



nahodnym testom zo strany probacného uradnika.

Porovnanim trestu, ktory by obvinenému hrozil v pripade odsudenia na uzemi
Slovenskej republiky s trestami uloZzenymi obvinenému v nadvazujucich konaniach
v Ceskej republike mozno konstatovat, Ze tento nie je diametralne odlisny.
S poukazom na uvedené nie je potrebné opatovne o skutku rozhodovat v tomto
konani, nakolko tresty ulozené konajucimi sidmi v Ceskej republike za stihany
skutok som vyhodnotil, najma z hfadiska moznej napravy obvineného, za
dostatocné.

Vzhfadom na vysSie opisané skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku vydaného rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Pavol Rosol
prokurator



