OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 1 Pv 74/17/1104-26 Bratislava IV 28.08.2017
EEC: 2-11-205-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloc€in: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona
pre€in: obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 123 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case dna 25.01.2017 pristupil pred garaz bez popisneho Cisla,
nachadzajucu sa v Bratislave na Borskej ul., kde sa vtom Case nachadzala
poskodena XXXXX, nar. XXXXX so sestrou XXXXX a zacal buchat a kopat na dvere
garaze, pricom krial na poskodenu XXXXX, ktorej nasledne aj telefonoval, Ze ak
neotvori dvere garaze, tak vtrhne dovnutra zabije ju aj jej maloletého syna XXXXX
nar. XXXXX a urobi bordel, nasledkom ¢oho posSkodena z obavy o svoj Zivot a
zdravie, ako aj o zivot a zdravie svojho syna vysSla pred garaz a nastupila do auta
obvineného zn. XXXXX XXXXX farby, ECV: XXXXX, pritom proti jej voli bola
obvinenym odvezena cez Poprad, Zvolen a Slovensku Lup&u do rodinného domu v
obci TeSedikovo, vozidlo malo poCas celej doby jazdy uzamknuté vSetky dvere,



pri¢om pocéas cesty mu poskodena v obci Cabaj — Capor povedala, Zze chce z auta
vystupit, naco jej obvineny povedal, Ze nie, Ze chce vidiet ako trpi a vytiahol noznice,
aby poskodenej ostrihal viasy, ¢o poskodena odmietla a pri naslednom zapase
0 noznice porezal obvineny poSkodenu noznicami na ruke, ¢im poskodenej spdsobil
Skrabanec na ruke, nasledne na odpocCivadle v Tekovskych Nemciach obvineny
vystupil z auta a poSkodenu aj so synom zamkol v aute, aby nemohla utiect, dalej
poCas cesty za Slovenskou LupCou poskodena opatovne prosila obvineného, aby ju
pustil, naco ju obvineny silno chytil za vlasy, stlacil jej tvar, zahryzol jej do lavej ruky
a udrel ju pastou do nosa, €im spdsobil poSkodenej zranenia lahkého charakteru,
ktoré si nevyziadali ziadnu lieCbu ani praceneschopnost, zaroven sa pocCas jazdy
vozidlom obvineny vyhrazal poSkodenej, Ze ak zavola policiu tak ju aj s jej synom
zabije, v dbésledku ¢oho poskodena rezignovala a nechala sa odviezt do rodinného
domu v obci TeSedikovo, kde dfia 26.01.2017 v Case okolo 13.00 hod. sa poskodena
zobudila na to, ako pocula, ze obvineny kriCi na jej syna, ze v pripade ak bola
poskodena na Facebooku tak ju zabije,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Vysetrovatel Odboru kriminalnej policie OR PZ Bratislava IV realizoval trestné
stihanie obvineného XXXXX v bode 1/ pre zloCin vydierania podla § 189 ods. 1
Trestného zakona a pre€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Tr.
zak. a v bode 2/ pre prec€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 tr.
zak. na skutkovom zaklade uvedenom v uzneseni o vzneseni obvinenia zo dna
27.01.2017.

Dna 04.08.2017 vySetrovatel PZ predlozil prokuratorovi vySetrovaci spis
s navrhom na podanie obZzaloby. V ramci preskumania navrhu ana vec sa
vztahujuceho spisového materialu som dospela k zaveru, Ze vo vztahu k skutku
uvedeného v bode 1/ uznesenia o vzneseni obvinenia pravne kvalifikovaného ako
zloCin vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona a pre€in obmedzovania
osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Tr. zak. je na mieste zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. a/ Tr. por. a to z nasledovnych dévodov:

VySetrovatel PZ vzniesol obvinenému XXXXX obvinenie pre uvedeny trestny
¢in na zaklade zapisnice o trestnom oznameni XXXXX, matky poSkodenej, zapisnice
o vysluchu svedka poskodeného XXXXX a listinnych dékazov v spise. Z trestného
oznamenia XXXXX, matky poskodenej, vyplyva Ze tato sa od svojej dcéry Natalie
/sestry poskodenej XXXXX/ dozvedela o vy$Sie uvedenom skutku. Z trestného
oznamenia dalej vyplynulo, Zze poSkodena pisala oznamovatelke sms spravy,
v ktorych ziadala o pomoc, priCom zich vzajomnej komunikacie vyplynulo, zZe
obvineny vezie poskodenu v aute proti jej vOli na nezname miesto, pricom ju mal
cestou aj zbit..

Obvineny XXXXX vypovedal, Ze sa s poSkodenou XXXXX zoznamili na
socialnej siete www.pokec.sk. Obvineny potvrdil, Ze dha 25.01.2017 kopal do dveri
garaze, kde sa vtom Case nachadzala posSkodena, pricom chcel aby poskodena
vySla z garaze von lebo ju chcel objat' a povedal, ze bude kopat na dvere garaze az
kym nevyjde von. PoSkodena nasledne dobrovolne nastupila do jeho vozidla, poprel
vSak, Ze by sa posSkodenej vyhrazal, vydieral ju alebo jej obmedzoval osobnu
slobodu. Uviedol, Ze poSkodena nastupila do jeho motorového vozidla aj so synom
dobrovolne, pri€¢om dobrovolne s nim pokraovala aj v jazde do Galanty, Novych



Zamkov a dalej, pricom ak by chcela mala moznost opustit vozidlo, ¢o vSak
neurobila.

V prvotnych vysluchoch svedkyne poskodenej XXXXX v dnoch 26.01.2017
a 27.01.2017 posSkodena podrobne popisala priebeh skutku zhodne so skutkovou
vetou uznesenia o vzneseni obvinenia, pricom na uvedenych skutoCnostiach zotrvala
i na konfrontacii vykonanej s obvinenym. Uviedla, Ze sa nachadzala v garazi na
Borskej ulici, ked' tam priSiel obvineny a zacal kopat’ do dveri garaze a hovoril, Ze ak
nepride za nim von tak vtrhne do garaze a zabije poskodenu aj jej syna a urobi
bodrel. PoSkodena nasledne vysSla von z garaze a dobrovolne nastupila do vozidla
obvineného, ktorému povedala, Ze s nim nikam nepdjde. Obvineny nastartoval
a viezol ju preC, poCas €oho jej povedal, Ze s nim ostane do rana. Pocas cesty ju
zadal poskodeny urazat nasledkom &oho mu poskodena v obci Cabaj — Capor
povedala, Ze chce z auta vystupit, naCo jej obvineny povedal, Ze nie, Ze chce vidiet
ako trpi a vytiahol noznice, aby poskodenej ostrihal vlasy, o poskodena odmietla a
pri naslednom zapase o noznice porezal obvineny poskodenu noznicami na ruke,
¢im poskodenej spdsobil Skrabanec na ruke. Noznice vyhodil z okna. Nasledne na
odpocivadle v Tekovskych Nemciach obvineny vystupil z auta a poSkodenu aj so
synom zamkol v aute, aby nemohla utiect, dalej po€as cesty za Slovenskou Lubcou,
ked poskodena prosila obvineného, aby ju pustil, tak ju obvineny silno chytil za viasy,
stlacil jej tvar, zahryzol jej do lavej ruky a udrel ju pastou do nosa v désledku coho
poskodena rezignovala a dobrovolne sa nechala odviezt do rodinného domu v obci
TeSedikovo, kde dna 26.01.2017 v Case okolo 13.00 hod. obvineny krical na syna
poskodenej Ci bola poSkodena na Facebooku a ak ano, tak ze ju zabije.

Poskodena XXXXX vo vysluchu dna 28.03.2017 po zakonnom pouceni
dramaticky zmenila vypoved priCom uviedla, Ze nie vSetko sa stalo tak, ako to
popisala. Uviedla, ze obvineny ju neuniesol, iSla s nim dobrovofne celu cestu na
vychod aj naspat, a aj v TeSedikove s nim bola uplne dobrovolne. Ziadnym
spdsobom ju ani jej syna neobmedzoval na osobnej slobode. Auto nezamykal a
mohla kedykolvek slobodne odist. Vyslovne uviedla, Ze si vymyslela, Ze jej obvineny
dnia 25.01.2017 v €ase o cca. 12.00 hod. v telefonickom rozhovore povedal vetu, ze
ak nevyjde von, tak zabije ju aj jej syna. TiezZ uviedla, Ze sa jej nijako nevyhrazal,
vobec zneho nemala Ziadne strach aani vsu€asnosti zneho nema strach.
V TeSedikove jej len zo srandy povedal, Ze ak bola na Facebooku tak ju zabije,
priCom uvedené vdbec nevnimala ako vyhrazku a nebala sa ho. Tiez si vymyslela, Ze
sa jej vyhrazal, Ze ju zabije ak zavola policiu. Kincidentu s noZnicami uviedla, ze
s tymi noznicami iSlo z jeho strany o obranu, lebo ona ho prva buchla rukou, nos jej
zlomil v sebeobrane nechtiac a nahodou. K predchadzajucim vyjadreniam uviedla, ze
sa bala, ze pride o malého, ze maly pdjde do detského domova, nakofko na miesto
prisli kuklaci. Uviedla, Ze ona to takto nechcela, ani nechcela volat' policajtov, tych
volala jej moja mama. Dodala, ze od vysluchu 27.01.2017 ju obvineny
nekontaktoval, ale sama mu pisala cez facebook, Ze ho [ubi, Ze si to celé vymyslela,
Ze chce byt s nim. On na to nereagoval. Opakovala, ju obvineny nijako nevydieral a
vSetko robila dobrovofne.

Zo zabezpecCenej lekarskej spravy vplynulo, Ze poskodenej boli spdsobené
zranenia fahkého charakteru a to pomliazdenia €ela vfavo, nosa, lavého predlaktia,
lavého stehna a odrenina lavého predlaktia, ktoré si nevyZziadali ziadnu lieCbu ani
praceneschopnost’ a ktorych vznik svedCi tak prvej ako aj druhej verzii opisanej
poskodenou.

Vznesenie obvinenia bolo zaloZzené primarne na tvrdeniach poSkodenej, ktoré
vS8ak neboli podporené priamo inymi ddkazmi vykonanymi v priebehu konania.



V suvislosti s uvedenym poukazujem najma na skutoCnosti, Ze z vysluchu svedka
XXXXX, sestry posSkodenej, dna 27.01.2017 vyplynulo, Ze tato bola pritomna
v predmetnej garazi, poCas toho ako obvineny priSiel, po€ula ako bucha na dvere
a nieCo pri tom hovori, avSak nepocCula ¢o. PoSkodena mu uviedla, Ze ma chvilu
pocCkat, na €o sa obliekla, iSla za nim a sadla si k nemu do auta uplne normalne, ni¢
podozrivé si svedkyna nevSimla. Okolo 18tej hodine jej poSkodena do telefonu
uviedla, Ze ju obvineny napadol. Viac ku skutku uviest nevedela.

Svedkyna XXXXX vo vysluchu dna 28.01.2017 uviedla, Ze nevie uviest akym
spésobom jej dcére — poskodena XXXXX nastupila do auta obvineného, Ze v tom
Case tam nebola. Uviedla, Zze okolo obeda dna 25.01.2017 jej zacala pisat spravy,
v ktorych ju ziadala o pomoc. Nikdy nepocula vyhrazky. Dna 25.01.2017 v Case
okolo 09.00 hod jej volala dcéra XXXXX s tym, ze poCula ako obvineny poskodenej
hovori, Ze ju miluje, nenadaval jej a nevyhrazal sa jej, ona ho vSak odmietala
a vycitala mu, ze ju ohovaral.

XXXXX XXXXX vo vysluchu dna 28.01.2017 uviedol, ze obvineny pre neho
priSiel do Galanty v obednych hodinach dria 25.01.2017 na motorovom vozidle zn.
XXXXX farby, pricom v aute s nim sedela Zzena a maly chlapec, ktorych nepoznal.
Sadol si na miesto spolujazdca a sv. XXXXX dozadu k zene a chlapcovi aisli do
Novych Zamkov. PoCas jazdy sa obvineny stou Zenou vdbec nerozpraval.
V Novych Zamkoch zastavili na pumpe, kde obvineny povedal tej zene aby ho
pocCkala na pumpe, na €¢o ona reagovala, Ze ju tam zabudne a nevrati sa pre fiu.
Uviedol, Ze medzi nimi doSlo ku konfliktu, av8ak to nebola hadka, Ze Zena mohla
z auta odist' a Ziadne vyhrazky zo strany obvineného nezazneli.

Svedok XXXXX vo vysluchu dfia 21.03.2017 uviedol skuto€nosti hodné so sv.
XXXXX. Potrvdil, Ze po€as jazdy sa nikto s nikym nebavil. Na pumpe priSlo medzi
obvinenym a poskodenou k hadke, pricom obvineny chcel aby vystupila s dietatom
a ho tam pockala, Ze sa pre nich vrati, nasledne na €o oni s obvinenym a sv. XXXXX
z pumpy odisli. Uviedol, Ze poskodena mohla odist’ z auta slobodne, ze hadka bola
o tom, Ze posSkodena obvinenému nadavala, Ze ju tam necha a Ze kolko bude musiet
na neho Cakat. K ziadnemu vydieraniu alebo vyhrazkam zo strany obvineného
neprislo.

Svedok XXXXX vo vysluchu dnha 21.03.2017 uviedol, Ze dfia 26.01.2017
v poobednajSich hodinach priSiel za obvinenym k nemu domov do TeSedikova.
V tom Case bola u neho Zena a maly chlapec, s ktorym sa poCas navstevy pohral a
s obvinenym sa porozpraval a odiSiel pre¢. Uviedol, Zze dom bol otvoreny, brana bola
zamknuta, Zena po&as navstevy pozerala televizor a na ni¢ sa nestazovala. Ziadne
vyhrazky alebo vydieranie nepocCul a dodal, Zze to diev€a mohlo slobodne odist
z domu. NiC zvlastne si nevsimol.

Obhajoba do spisu dorucila spravy prostrednictvom ktorych poSkodena
kontaktovala na socialnej sieti v mesiaci februar 2017 obvineného, v ktorych sa
ospravedlnuje, vysvetluje, Ze si to vymyslela, a ze by to chcela vziat celé spat.
Uvadza, Ze to celé spustila jej mama, ktora si myslela, ze jej obvineny ublizuje.
K predmetnym spravam poskodena pri vysluchu dna 28.03.2017 uviedla, Ze ich
pisala, a Ze je to vSetko pravda.

Pri preStudovani spisového materialu dria 03.08.2017 poSkodena opatovne
vyslovne vyhlasila, ze cely skutok si vymyslela, Ze pravdivo vypovedala pri vysluchu
dria 28.03.2017.

Na zaklade vysSSie uvedenych skutoCnosti som dospela k zaveru, ze je
preukazané, ze skutok sa nestal. SkutoCnosti uvedené v prvotnych vysluchoch
poskodenej neboli potvrdené inymi dokazmi. Sama poskodena uviedla, Ze klamala,



Ze si to vymyslela. Svedok XXXXX /sestra poskodenej/ bola pritomna pri tom ako
obvineny priSiel za poskodenou, ktora s nim nasledne odiSla, priCom svedkyna
uviedla, Ze poSkodena nastupila do auta dobrovolne a Ziadne vyhrazky nepocula.
Sucastou spisu je sms komunikacia obvineného s poSkodenou, v ktorej sa obvineny
doZaduje jej pozornosti, a sms komunikacia poSkodenej sjej matkou, v ktorej
vyslovne uvadza, nech nevolaju policiu a opisuje konflikty s obvinenym. Svedkovia
XXXXX, XXXXX a XXXXX stravili po€as inkriminovanej doby urcity ¢as s obvinenym
aj poskodenou, pricom ani jeden svedok neuviedol ni¢, ¢o by svedCalo verzii, ze
poskodena nebola s obvinenym dobrovolne, tento jej branil odist alebo by jej
ublizoval. S poukazom na uvedené som po vyhodnoteni vykonanych dékazov
v suhrne aj jednotlivo dospela k zaveru, Ze je nepochybné, Ze skutok pre ktory bolo
obvinenému XXXXX vySetrovatelom OKP dna 27.01.2017 vznesené obvinenie
kvalifikované ako zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1 Trestného zakona a precin
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Tr. zak. sa nestal.

Podla § 215 ods. | pism. a/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti ariadiac sa citovanymi
ustanoveniami Trestného poriadku som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Petra Vodova
prokuratorka



