OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 2 Pv 16/17/1104-22 Bratislava IV 05.09.2017
EEC: 2-11-207-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obv. ml. XXXXX po predchadzajucej vzajomnej dohode so spoluobvinenym R.L. v
¢ase od 19:00 hod. dria 07.11.2016 do 08:00 hod dria 08.11.2016 v XXXXX XXXXX,
na rohu ulic XXXXX a XXXXX XXXXX postriekal kriklavo oranZovou farbou biely
tehlovy plot o dizke cca 40 m a dvojkridlovi branu réznymi népismi ako HOPI, CRK,
CRACK, SHB a SOUL, ¢im spdsobil poSkodenej XXXXX XXXXX Skodu poSkodenim
vo vySke 1.144,08 €

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Okresneho riaditelstva PZ Bratislava IV, Obvodneho
oddelenia PZ Devinska Nova Ves uznesenim sp. zn. CVS: ORP-1/DN-B4-2017 zo



dnia 17.02.2017 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie proti
obvinenym XXXXX, ml. XXXXX a ml. XXXXX pre pokraCovaci trestny Cin - precin
poskodzovania cudzej veci spachany spolupachatelstvom podla § 20 k 246 ods.1,
ods. 2 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze
1) obv. XXXXX, obv. ml. XXXXX a obv. ml. XXXXX po predchadzajucej
vzajomnej dohode v Case od 19:00 hod. dna 07.11.2016 do 08:00 hod. dna
08.11.2016 v XXXXX na rohu ulic XXXXX XXXXX a XXXXX & XXXXX
postriekali kriklavo oranzovou farbou biely tehlovy plot o dizke cca 40 m a
dvojkridlovu branu réznymi napismi ako HOPI, CRK, CRACK, SHB a SOUL,
¢im poskodenej XXXXX spdsobili Skodu poskodenim vo vyske 1.144,08 €.

2) obv. XXXXX, obv. ml. XXXXX a obv. ml. XXXXX po predchadzajucej
vzajomnej dohode v presne nezistenom Case od difia 07.11.2016 do dfa
08.11.2016 v XXXXX na ulici XXXXX €. XXXXX postriekali kriklavo-oranzovou
farbou, Ciernou farbou, bielou farou, modrou farbou a zelenou farbou fasadu
obytného domu, okenné tabule, vchodové dvere roznymi napismi ako HOPI,
CRK, CRACK, SHB a SOUL, ¢im poskodenym vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov na ul. XXXXX &. XXXXX v zastipeni spolo&nostou XXXXX, ICO:
XXXXX so sidlom v XXXXX XXXXX spésobili Skodu poSkodenim vo vyske
2.536,92 €.

3) obv. XXXXX, obv. ml. XXXXX a obv. ml. XXXXX po predchadzajucej
vzajomnej dohode v presne nezistenom Case od diia 01.11.2016 do dra
08.11.2016 v Bratislave, Devinskej Novej Vsi, na ulici XXXXX & XXXXX zo
zadnej strany od detského ihriska postriekali fasadu obytného domu, okno,
zadné vchodové dvere, dvere do technickej miestnosti réznymi napismi ako
HOPI, CRK, CRACK, SHB a SOUL, &im poSkodenému XXXXX XXXXX €.
XXXXX spbsobili Skodu poskodenim vo vyske 1.209,30 €.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava IV sp. zn. 2 Pv
16/17/1104 zo dria 18.05.2017 bolo podla § 194 odsek 1, odsek 2 Tr. por. zrusené
vySSie citované uznesenie o vzneseni obvinenia v Casti, v ktorej bolo vznesené
obvinenie proti obv. ml. XXXXX pre Ciastkovy utok uvedeny v bode 1) uznesenia
0 vzneseni obvinenia.

XXXXX vo svojej vypovedi poprel spachanie Ciastkového utoku uvedeného vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia (bod 1) uznesenia o vzneseni obvinenia).

XXXXX uviedol, Zze nebol pri postriekani plota uvedeného v bode 1) uznesenia
o vzneseni obvinenia. Od obv. XXXXX sa dozvedel, Ze plot postriekal obv. XXXXX,
€o pocul aj od inych osbb z ich partie.

XXXXX vypovedal, ze plot popisany vbode 1) uznesenia o vzneseni
obvinenia postriekal sprejom sam.

Obvineni vypovedali totozne aj pri konfrontaciach medzi obv. XXXXX a obv.
ml. XXXXX a obv. XXXXX a ob. ml. XXXXX.

Po vzneseni obvinenia nebol vykonany ziadny dokazny prostriedok, z ktorého
by vyplyvalo, Ze sa obv. ml. XXXXX mal dopustit utoku uvedeného v bode 1)
uznesenia o vzneseni obvinenia.

Podkladom pre vznesenie obvinenia proti obv. ml. Roninovi boli vysvetlenia
podané podla zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch XXXXX a XXXXX. Ide vSak



o dokazné prostriedky, ktoré boli vykonané nielen pred vznesenim obvinenia, ale aj
pred zaCatim trestného stihania, o ktoré ako jediné nemozno opriet podanie
obZaloby na obv. ml. XXXXX.

Z d6kaznych prostriedkov vykonanych postupom upravenym v Trestnom
poriadku nebol zabezpec€eny Ziadny dékaz, ktory by preukazoval, Ze obv. ml. XXXXX
spachal Ciastkovy utok uvedeny v bode 1) uznesenia o vzneseni obvinenia.

V zmysle § 215 odsek 1 pism. c) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Nakolko nebol zadovazeny ziadny dokaz, o ktory by bolo mozné opriet
postavenie obvineného ml. XXXXX pred sud pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti
tohoto uznesenia, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Remig KubiCka
prokurator



