OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 1 Pv 18/17/1104-36 Bratislava IV 06.09.2017
EEC: 2-11-208-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 475/10 XXXXX, Slovensko
vézba: ano (od 14.6.2017, UVV XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v bode 1/

obvineny dna 27.12.2016 v Case priblizne o 01.00 hod. v Bratislave v mestskej Casti
Karlova Ves na Dlhych Dieloch, na krizovatke ulic XXXXX a XXXXX poskodil tam
nachadzajice sa motorové vozidlo tovarenskej zn. Volkswagen typu Golf, ECV:
XXXXX, farby zelena metaliza, rok vyroby 2004, a to tak, Ze zlomil spatné zrkadlo na
lavej strane vozidla vahou svojho tela, na ktorom rozbil nasledne sklo, na to
obvineny vyskoCil na prednu kapota vozidla, priCom pod vahou tela spdsobil
preliaCinu v strede kapoty, nasledne hlavou udrel do ¢elného skla, pricom ho rozbil a
poskodil aj strechu vozidla, ktora deli ¢elné sklo od strechy, pocCas toho sa drzal
pravou rukou stieraCa, ktory ohol, a teda ho poskodil, ¢im spdsobil poSkodenému



XXXXX, trvale bytom XXXXX, Skodu poskodenim v celkovej vysSke 397,60,- Eur,

v bode 2/

obvineny dnia 10.06.2017 v ¢ase o 08.30 hod. na presne nezistenom mieste medzi
bytovymi domami na ul. Kuklovska €. 9-39 v Bratislave v mestskej Casti Karlova Ves
pristupil k nakladnému vozidlu, do ktorého v tom Case pracovnici XXXXX, so sidlom
v Bratislave na ul. XXXXX nakladali smeti, otvoril dvere na strane spolujazdca a
nasledne nastupil do nakladného vozidla spoloCnosti XXXXX, kde sa v tom Case
nachadzal na mieste vodi€a poSkodeny XXXXX, trvale bytom XXXXX, pricom po
nastupeni do vozidla prechadzal zo strany spolujazdca smerom ku vodicovi, poCas
¢oho obvineny krical na poskodeného, Zze ho zabije a nasledne ho chytil pod krk,
naCo poskodeny vystupil z motoroveého vozidla, zavolal na pracovnikov XXXXX, ktori
sa v tom Case nachadzali pri zadnej strane vozidla, po com vSak obvineny po chvili
sediac na mieste vodiCa, z vozidla vystupil a odiSiel, priCom posSkodeny pokraCoval
spolu s pracovnikmi XXXXX v nakladani smeti, ¢im sa takto obvineny dopustil
fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol poskodeného,
pricom mu nespésobil Ziadne zranenia,

v bode 3/

obvineny dna 10.06.2017 v Case o 08.50 hod. v Bratislave v mestskej Casti Karlova
Ves na ul. XXXXX pristupil k tam nachadzajucim sa osobam XXXXX, trv. bytom
XXXXX, XXXXX, trvale bytom XXXXX, a k XXXXX, trvale bytom XXXXX, kde sa v
tom Case tieto osoby snaZili spoloCne napoijit privesny vozik za motorové vozidlo
poskodeného XXXXX, priCom ku nim pristupil obvineny, pricom hovoril
nezrozumitefne, potom mu XXXXX uviedol, aby iSiel prec, na ¢o vSak obvineny zacal
byt agresivny a chytil XXXXX pod krk a zacal ho dusit, zatlaCat a pokusal sa ho
udriet’ rukou zovretou v past’ do oblasti tvare, o sa mu vSak nepodarilo, na ¢o vSak
udrel rukou zovretou v past jeden krat obvineny do tvare XXXXX a nasledne ho sotil
do motorového vozidla, ktoré sa nachadzalo za poSkodenym, kde sa XXXXX udrel
do hlavy a miesto udretia mu zacalo krvacat, na o sa XXXXX presunul do miesta
svojho bydliska, pri€om vS8ak obvineny aj nadalej mal v umysle udriet XXXXX a utocil
na neho rukami, ¢im sa takto obvineny dopustil fyzicky na mieste verejnosti
pristupnom vytrznosti tym, Zze napadol poSkodeného XXXXX a spdsobil mu zranenie,
ktoré si vyziadalo lekarske oSetrenie, s presne nezistenou dobou lieCenia a
predbeznou dobou praceneschopnosti v trvani 10 dni, a poSkodeného XXXXX,
ktorému nespdésobil ziadne zranenie,

v bode 4/

obvineny dna 10.06.2017 v €ase o priblizne 09.00 hod. v Bratislave v mestskej Casti
Karlova Ves na ulici Kuklovska, po tom Co uvidel smetiarske nakladné vozidlo
XXXXX, so sidlom v Bratislave na ul. XXXXX, preskocil plot, nasledne vysko il na
batozinovy priestor tam riadne odparkovaného motorového vozidla zn. Volkswagen
Passat nezisteného evidencného Cisla, striebornej farby a nasledne vysko il na
dvere nakladného vozidla XXXXX na strane vodiCa, kde sa cez otvorené okno snazil
dostat’ k vodiCovi - poSkodenému XXXXX, trvale bytom XXXXX, ktorého sa snazil
chytit pod krk, na ¢o ho vSak poskodeny odtlacil a zavolal na pracovnikov XXXXX,
ktori sa nachadzali v tom Case za nakladnym vozidlom, ktori obvineného pomohli
vytiahnut' z nakladného vozidla, po€as toho ako stal na batozinovom priestore tam
odparkovaného motorového vozidla zn. Volkswagen Passat a pockali v pritomnosti
obvineného az do prichodu hliadky PZ, &im sa takto obvineny dopustil fyzicky na



mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol poskodeného XXXXX,
priCom mu nesposobil Ziadne zranenia

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Karlova Ves CVS: ORP-1097/KV-
B4-2016 zo drnia 20.01.2017 bolo vznesené obvinenie obv. XXXXX pre precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade
uvedenom v predmetnom uzneseni.

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Karlova Ves CVS: ORP-522/KV-
B4-2017 zo dna 14.06.2017 bolo vznesené obvinenie obv. XXXXX pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.a) Tr. zadk. na skutkovom zaklade
uvedenom v predmetnom uzneseni.

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Karlova Ves CVS: ORP-1097/KV-
B4-2016 zo dna 14.06.2017 boli obidve vySSie uvedené trestné konania spojené na
spolo¢né konanie.

V ramci vySetrovania podal trestné oznamenie poskodeny XXXXX, bol
vypocuty obvineny, svedkovia-posSkodeni XXXXX, XXXXX, XXXXX, svedkovia
XXXXX, XXXXX, bola zabezpeCena faktura k oprave poskodeného vozidla, bol
vypracovany znalecky posudok zodboru zdravotnictvo afarmacia (odvetvie
psychiatria), a boli zabezpecené potrebné listinné podklady.

Obvineny vo svojej vypovedi ku skutku v bode 1/ uviedol, ze si ni€ nepamata,
iba to, ze vecCer vySiel z brany a potom sa zobudil na psychiatrii kde zotrval asi
tyzden. Ku skutku v bode 2/ uviedol, Ze mal pocit akoby sa nachadzal v kontajneri
ktory chceli smetiari vysypat do smetiarskeho auta, tak vliezol do kabiny vodica,
dalej si pamata ze Siel smerom dole na Levarsku kde mal pocit, Ze nejaky ludia ho
nakladaju na privesny vozik na aute a bol napadnuty bezkarskou tyCou a chvifu sa
branil, nasledne znovu uvidel to smetiarske auto a zase mal pocit Ze ho chcu nalozit
do neho tak do neho skocil, potom si pamata policajtov ako po fiom skocili a eSte par
utrzkov v policajnom aute, a potom ako sa zobudil na psychiatrii.

Obvineny je zo skutku vbode 1/ usvedCovany vypovedou svedka aj
zapisnicou o trestnom oznameni poskodeného, ktori podrobne popisali priebeh
skutku a konanie obvineného, ako poskodil motorové vozidlo, a ako bol nasledne
spacifikovany hliadkou PZ aprevezeny do nemocnice, pretoze sa spraval
nepricetne. Tieto dbkazy oddvodnuju zaver, Zze obvineny je aj vtomto Stadiu
trestného konania dévodne trestne stihany pre trestny Cin, ktory sa mu v tomto bode
kladie za vinu.

Obvineny je zo skutkov v bodoch 2/, 3/ a4/ usvedCovany vypovedami
svedkov-poskodenych a vypovedou svedka, ktori podrobne popisali priebeh skutku
a konanie obvineného, ktory najprv bezdévodne napadol poskodeného - vodica
vozidla OLO, nasledne bezdbvodne napadol dalSich poSkodenych ktori sa
nachadzali nedaleko na ulici a napajali pripojny vozik k osobnému automobilu, a ako
nasledne obvineny opatovne bezdbvodne napadol posSkodeného - vodiCa vozidla



OLO, pricom obvineny sa vSetkym svedkom javil akoby bol uplne mimo, pod vplyvom
drog. Tieto d6kazy odbvodnuju zaver, Zze obvineny je aj vtomto Stadiu trestného
konania dovodne trestne stihany pre trestny Cin, ktory sa mu v tychto bodoch kladie
za vinu.

V priebehu pripravného konania bol vypracovany znalecky posudok z odboru
zdravotnictvo a farmacia (odvetvie psychiatria), z ktorého vyplyva, zZe obvineny trpi
duSevnou poruchou - poruchou psychiky a spravania zapricinenym uzitim viacerych
drog so psychostimulaénym ucfinkom, od decembra 2016 bol opakovane
hospitalizovany na psychiatrickej klinike pre toxicku psychdzu s poruchami vnimania
a myslenia s dopadom na poruchy spravania s vysokou heteroagresivitou, a ze
v Case spachania obidvoch skutkov boli ovladacie a rozpoznavacie schopnosti
obvineného forenzne vymiznuté. Obvineny v €ase spachania skutku v bode 1/ trpel
toxickou psychozou, tj. psychotickou dezintegraciou psychickych funkcii,
podmienenou dlhodobym uzivanim drog. Obvineny v Case spachania skutku v bode
2/ sa nachadzal v stave toxickej psychoézy pri dlhoro€nom uzivani viacerych
psychoaktivnych latok.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia (odvetvie
psychiatria), tak ako je citované vySSie vyplyva, Ze obvineny nemohol v ¢ase skutku
rozpoznat protipravnost svojho konania, ani nemohol ovladat’ svoje konanie.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na vy$Sie uvedené som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, a trestné stihanie som zastauvil.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matej Gresko
prokurator



