OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 1 Pv 137/22/1104-7 Bratislava IV 15.06.2022
EEC: 2-11-211-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v mieste trvalého pobytu svojho syna XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX
XXXXX, XXXXX, ako aj na vSetkych miestach, na ktorych sa v obdobi od decembra
2020 az doposial zdrziaval napriek zakonnej povinnosti prispievat na vyzivu svojho
syna vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine, deklarovanej mu
rozsudkom Okresného sudu XXXXX IV sp. zn. 23C 82/2007 zo dna 12.10.2007,
pravoplatnym dna 29.11.2007 a vykonatelnym dria 16.12.2007, ktorym bol zaviazany
prispievat na vyzivu svojho syna XXXXX sumou 165,96 eur (5.000 SK) mesacne
vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky si svoju vyZivovaciu povinnost
riadne neplnil do mesiaca december 2020 az doposial, s vynimkou mesiaca
december 2020 kedy zaplatil sumu 100 eur, mesiaca januar 2021 kedy zaplatil sumu
150 eur, mesiaca februar 2021 kedy zaplatil sumu 150 eur, mesiaca marec 2021
kedy zaplatii sumu 100 eur, mesiaca april 2021 kedy zaplatii sumu 100 eur
a mesiaca maj 2021 kedy zaplatil sumu 50 eur, ¢im mu vznikol dlh na vyzivhom za
obdobie od decembra 2020 az doposial vo vySke 2503,24 eur, pricom pocas



rozhodného obdobia bol v obdobi od 01.10.2020 do 18.11.2020 a od 25.11.2020 az
doposial vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, od septembra 2021 do
januara 2022 poberal davku v hmotnej nudzi, v obdobi od 01.12.2020 do 31.05 2021
poberal davku v nezamestnanosti, iné davky socialneho zabezpecCenia nepoberal,
v obdobi od 29.06.2021 do 30.06.2021 pracoval na dohodu o vykonani prace pre
spolo¢nost’ Minutes s.r.o.,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Karlova Ves, Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave IV (dalej len ,povereny prislusnik PZ*), viedol trestné
stihanie proti XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1
Trestného zakona na vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Povereny prislusnik PZ predlozil prislusny vySetrovaci spis spolu s navrhom
na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého preskimanim som
dospela k zaveru, Ze navrh na zastavenie trestného stihania je dévodny.

Dokazovanim vykonanym v priebehu skrateného vySetrovania boli zistené
nasledovné skutoCnosti.

Podnet UPSVaR XXXXX na zacatie trestného stihania zo diia 08.02.2022,
trestné oznamenie XXXXX, matky opravneného dietata z 22.02.2022 rodny list
opravneného dietata, potvrdenie o navsteve Skoly opravneného dietata, rozsudok
Okresného sudu XXXXX IV sp. zn. XXXXX zo dna 12.10.2007, ako aj dalSi spisovy
material preukazuju, ze obvineny XXXXX mal zakonnu vyzivovaciu povinnost voci
svojmu synovi XXXXX vo vysSie uvedenom rozsahu.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obvineny svoju zakonnu vyZivovaciu
povinnost voCi svojmu synovi neplnil od mesiaca december 2020 az doposial,
s vynimkou mesiaca december 2020 kedy zaplatil sumu 100 eur, mesiaca januar
2021 kedy zaplatil sumu 150 eur, mesiaca februar 2021 kedy zaplatil sumu 150 eur,
mesiaca marec 2021 kedy zaplatil sumu 100 eur, mesiaca april 2021 kedy zaplatil
sumu 100 eur a mesiaca maj 2021 kedy zaplatil sumu 50 eur, ¢im mu vznikol dlh na
vyzivnhom za rozhodné obdobie vo vySke 2503,24 eur. PoCas rozhodného obdobia
bol obvineny v obdobi od 01.10.2020 do 18.11.2020 a od 25.11.2020 az doposial
vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, od septembra 2021 az do januara
2022 poberal davku v hmotnej nudzi, v obdobi od 01.12.2020 do 31.05 2021 poberal
davku v nezamestnanosti, iné davky socialneho zabezpecCenia nepoberal, v obdobi
od 29.06.2021 do 30.06.2021 pracoval na dohodu o vykonani prace pre spolo¢nost
Minutes s.r.o.

Obvineny vo vypovedi zo dna 27.05.2022 uviedol, Ze si neplnil svoju
vyzivovaciu povinnost vo€i svojmu synovi najma z dovodu nedostatku finanénych
prostriedkov, nakolko bol nezamestnany. V oktobri 2019 ukon il pracovny pomer
v spolo¢nosti FINAL CD zo zdravotnych dévodov. Po predaji bytu by si chcel svoj
zavazok uhradit. Dalej obvineny opisal aké davky socidlneho zabezpeéenia poberal
v rozhodnom obdobi, priCom si doposial nenasiel pracu, ktora by mu vyhovovala.



Svedok poskodeny XXXXX vo vypovedi zo dnia 09.06.2022 uviedol, Ze na
jeho ucet, ktory je vedeny v Tatra banke priSla platba od obvineného vo vyske
4531,37 eur, ¢im obvineny doplatil celu dlznu sumu vyzivného, aj sumu vo vyske
2503,24 eur, ktora je predmetom tohto trestného stihania. Obvineny dokonca uhradil
vyzivné do konca Skolského roka, resp. do ukoncenia jeho Skolskej dochadzky na
strednej Skole v juni 2022. Neplnenie vyzivovacej povinnosti obvinenym za rozhodné
obdobie nezanechalo na fom ziadne trvalo nepriaznivé nasledky. O vykonanej
Uhrade dlzného vyzivného menovany predlozil aj potvrdenie z banky, ako aj
upovedomenie o ukonCeni exekucie zo dna 03.06.2022 vedenej u sudneho
exekutora XXXXX pod sp. zn. XXXXX

Sucastou vySetrovacieho spisu su ispravy a posudky k osobe obvineného,
spravy o Setreniach, zktorych vyplynuli skutoCnosti uvedené v skutkovej vete
uznesenia o zastaveni trestného stihania. Setrenim od spoloénosti MHOLD s.r.o.
bolo zistené, Ze obvineny v novembri 2020 pracoval v predmetnej spoloCnosti na
problémovej objednavke, po skonCeni ktorej, nepokraCoval v spolupraci
s menovanou spoloénostou ado prace nenastupil. Setrenim od spolonosti
SLOVMEDIA SK s.r.o. bolo zistené, Ze obvineny od 19.11.2020 do 24.11.2020 bol
zamestnancom menovanej spolo¢nosti, avSak z prace odiSiel, nakolko podfa jeho
udania ju nezvladal.

Obvineny v priebehu pripravného konania nepredlozil ziadny dokaz, ktorym by
podporil svoje tvrdenia, Ze mu v uchadzani sa o zamestnanie branili objektivne
dovody, pricom takéto skutoCnosti neboli zistené ani organmi Cinnymi v trestnom
konani. Obvineny je v produktivnom veku, pri€om mu v uchadzani sa o zamestnanie
nebrania zZiadne objektivne okolnosti.

Zhodnotenim vySSie uvedenych skutoCnosti mozno konStatovat, Zze
z vykonanych ddékazov vyplynul dostatocne odévodneny zaver o tom, ze skutok,
ktory napifia znaky trestného &inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona, sa stal a z jeho spachania je dévodne podozrivy obvineny. Z
vykonanych dbkazov tiez vyplynulo, ze obvineny uhradil cely dlh na vyzivhom vocCi
opravnenému synovi, pricom neplnenie vyzivovacej povinnosti otcom dietata
nezanechalo na jeho synovi trvalo nepriaznivé nasledky.

Preto je nutné dospiet k zaveru, Ze trestnost trestného Cinu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 86 ods. 1
pism. a) Trestného zakona zanikla. Zaplatenim celého dihu na vyzivhom bol splneny
zakladny ucel pravnej upravy trestného Cinu zanedbania povinnej vyZzivy, ako aj
institutu ucinnej lutosti, ktorého primarnym cielom bolo primat pachatela uvedeného
trestného Cinu k dodato€nému splneniu zakonnom danej vyZivovacej povinnosti voci
svojmu dietatu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ zanedbania povinnej
vyZivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodatoCne splnil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona kto najmenej dva mesiace v obdobi



dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat alebo
zaopatrovat’ iného, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak zanikla trestnost’ ¢inu.

S poukazom na vySSie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Kristina Tosecka
prokuratorka



