OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 1 Pv 12/18/1104-41 Bratislava IV 03.09.2019
EEC: 2-11-212-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: sprenevera podla § 248 odsek 1, odsek 3 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cdislo
183/1999 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: sprenevera podla § 248 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 183/1999 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obv. XXXXX ako sprostredkovatel predaja garaze nachadzajucej sa na XXXXX
XXXXX v Bratislave dna 06. 12.2000 na uvedenej ulici prevzal sumu vo vyske
30.000,-Sk (995,82 Eur) ako prvu splatku za odkupenie garaze, ktoru vyplatila
kupujuca XXXXX, nasledne v januari 2001 na XXXXX XXXXX XXXXX prevzal sumu
vo vysSke 100.000,-Sk (3.319,39 Eur) od XXXXX, predstavujucu dalSiu splatku
kupnej ceny a dna 23.03.2001 na XXXXX XXXXX prevzal od XXXXX dalSiu splatku
kupnej ceny vo vysSke 90.000,- Sk (2.987,45 Eur), pricom v8ak obvineny z takto
prevzatej celkovej sumy 220.000,- Sk (7.302,66 €) vyplatil vnuCke poSkodenej
XXXXX, XXXXX sumu vo vySke 40.000,- Sk (1.327,76 Eur) a zvysSnu Cast penazi
prevzatych od XXXXX si ponechal napriek tomu, Ze od kupujucej prevzaté peniaze
mal odovzdat XXXXX, ¢im spdsobil posSkodenej XXXXX celkovu Skodu vo vyske
180.000,- Sk (5.974,91 Eur),



lebo trest, ku ktorému moze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

VlySetrovatel PZ vtedajsieho Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ Bratislava IV uznesenim sp. zn. CVS: ORP-657/20-2002 zo dia
20.04.2004 vzniesol obvinenie proti XXXXX pre trestny Cin sprenevery podla § 248
ods. 1, ods. 3 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v podstate na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava IV sp. zn. 1Pv
12/18/1104 zo dna 19.05.2019 bolo rozhodnuté, Zze v predmetnej trestnej veci bude
vykonané konanie proti uslému podla § 358 ods. 1 Tr. por. a nasl.

Poskodena XXXXX uviedla, ze predaj garaze bol napad vnucky svedkyne
XXXXX. Garaz bolo potrebné najprv odkupit od miestneho uradu. Vnucka povedala,
Ze garaz kupy od miestneho uradu. Na kupu garaze od miestneho uradu vnucka
pravdepodobne pouzila vlastné peniaze. Obvineného videla len par minut, nikdy
s nim nerokovala. VSetko vybavovala vnucka. Z predaja garaze nieCo dostala, ale
k tomu sa musi vyjadrit vnucka.

Svedkyna XXXXX dia 26. maja 2003 vypovedala, Ze predmetna garaz bola
predana za sumu 220.000,- Slovenskych korun obvinenym. Ztychto penazi jej
obvineny dal 40 tisic Sk. Obvineny jej okrem toho vratil z p6zicky 80 tisic Sk sumu
priblizne vo vyske 60.000,- Sk.

Svedkyna XXXXX dna 24. 11. 2003 vypovedala, Ze obvineny garaz predal
220.000,- Sk. Jej odovzdal len sumu 40.000,- Sk. Garaz predal pani XXXXX Od
predaja garaze sa s obvineny nebolo mozné skontaktovat. Zmluva o prevode garaze
bola formalne uzatvorena ako darovacia, aby sa nemusela platit’ vysSia dari.

Svedkyna XXXXX dna 26.06.2019 vypovedala, Zze vzhladom na mnohoro¢ny
Casovy odstup si na podrobnosti predmetného skutku nepamata. Od podpisu zmluvy
sa s obvinenym XXXXX nevedeli skontaktovat, nakofko sa schovaval.

Svedkyfia XXXXX dna 17. aprila 2003 vypovedala, Zze pan XXXXX povedal,
Ze je splnomocneny na predaj predmetnej garaze. Napokon sa dohodli na kupnej
cene 220.000,- Sk. Dna 6. decembra 2000 podpisali zmluvu o buducej zmluve.
Potom iSli do predmetnej garaze, kde obvinenému odovzdala sumu 30 tisic Sk.
V tom Case bola vlastnikom garaze eSte XXXXX. Dohodli sa, Ze dalSiu splatku
zaplatia az po tom ako bude vlastnickou garaze posSk. XXXXX. Nasledne
obvinenému odovzdala sumu 100 tisic Sk v januari 2001. Diia 23. marca 2001
odovzdala obvinenému sumu 90.000,- Sk. Z naposledy uvedenej sumy 90.000
slovenskych korun jej obvineny vratil sumu 6000 Sk na zaplatenie dane. Neskér sa
jej ozvala pani XXXXX, ktora jej povedala, Zze nedostala poslednu splatku od
obvineného. Menovana jej povedala, Ze ona bola vlastnickou predmetnej garaze po
svojej babke.

Svedkyna XXXXX dna 02.07.2019 vypovedala, Zze sa pridrziava
predchadzajucej vypovede, nakolko vzhfadom na Casovy odstup si uz na okolnosti
predmetného skutku nedokaze spomenut. Garaz ponukala na predaj posk. XXXXX.
Dohodli sa, Ze garaz od nej kupi. PoSk. XXXXX prisla s obv. XXXXX. Obvinenému
mala dat' zalohu a zvySok mala vyplatit poSkodene;.

Svedkyna XXXXX vypovedala dnha 14.05.2003, Zze predmetnu garaz dala jej
matka XXXXX dcére svedkyni XXXXX. Neskor sa dozvedela od dcéry, ze garaz
predava. Potom dcéra odovzdala v byte XXXXX sumu 40.000,- Sk, ktora mala byt



z predaja garaze. XXXXX XXXXX si ztejto sumy nechala 10.000,- SK, jej dala
10.000,- Sk a dcére XXXXX sumu 20.000,- Sk. To boli vSetky peniaze z predaja
garaze. Neskor jej dcéra XXXXX stretla XXXXX, ktora jej povedala, Ze za garaz
zaplatila sumu 220.000,- Sk. Z toho vyplyva, Ze jej matka XXXXX je poSkodena na
sume 180.000,- Sk.

Svedkyna XXXXX dna 26.06.2019 vypovedala, Ze je jedinou dedi¢kou po
svojej matke poskodenej XXXXX. S obv. XXXXX osobne neprisSla do kontaktu. Raz
ho bola hladat so svojou dcérou v Petrzalke pri Drazdiaku, avSak neuspesSne. Jej
matka poSkodena XXXXX ponukla svedkyninej dcére XXXXX, aby predmetnu garaz
predala. Vzhladom na to, ze na svedkynu XXXXX preSli procesné prava
poskodeného po svojej matke bola tiez pouCena v zmysle procesného postavenia
poskodeného.

Skutkovy stav uvedeny v skutkovej vete preukazuje dalej zmluva o buducej
zmluve zo dna 06.12.2000, uzatvorena medzi obvinenym ako predavajucim
a XXXXX ako kupujucou k predmetnej garazi, v ktorej je konStatované, ze obvineny
06.12.2000 prevzal zalohu vo vyske 30.000,- Sk od kupujuce;.

Sucastou vySetrovacieho spisu je tiez kupna zmluva k predmetnej garaZzi
uzatvorena medzi XXXXX v zastupeni XXXXX ako predavajucim a XXXXX ako
kupujucim podpisana zmluvnymi stranami 30.11.2000 a 03.01.2001, vypis z listu
vlastnictva z 19.03.2001, podfa ktorého vlastniCkou predmetnej garaze bola v tom
Case XXXXX, darovacia zmluva zo dna 03.01.2001 k predmetnej nehnutefnosti
uzatvorena medzi XXXXX ako darujucou a XXXXX ako obdarovanou, navrh na vklad
vlastnickeho prava na zaklade predmetnej zmluvy a vypis z listu vlastnictva zo dna
02.09.2002, podla ktorého vlastnikom predmetnej garaze bola v tom €ase XXXXX.

Umrtny list preukazuje, ze poskodena XXXXX zomrela 05.02.2013.

Z odbévodnenia pravoplatného uznesenia Okresného sudu Bratislava IV
o zastaveni dediCského konania zo dna 03.04.2013 vyplyva, Ze jedinou dedi€kou po
poskodenej XXXXX je XXXXX.

Najmd vypovede svedkyne XXXXX v spojeni s vypovedami svedkyne
XXXXX, XXXXX a posk. XXXXX preukazuju, Zze obvineny XXXXX je aj v aktualnom
Stadiu trestného stihania dévodne podozrivy, Ze spachal skutok, pre ktory bolo proti
nemu vznesené obvinenie vySSie citovanym uznesenim vySetrovatela PZ, ktory
napifia znaky trestného &inu sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. &.
140/1961 Zb. Pokial ide o vypovede XXXXX, je potrebné brat ako hodnovernejSiu
jej prvotnu vypoved zo dna 14.05.2003, ktora koreSponduje aj s vypovedami
svedkynn XXXXX a XXXXX. Samotna svedkyfia XXXXX pri vysluchu zo dna
02.07.2019 uviedla, Ze na niektoré okolnosti predmetného skutku si uz nepamata.

Pokial ide o spésobenu Skodu, vzhfadom na vypoved XXXXX je mozné
ustalit, Zze obvineny od nej dna 23.03.2001 prevzal sumu 84.000,- Sk a nie 90.000,-
Sk, ako to bolo uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia. To znamena, Ze
dokazovanie vykonané v pripravnom konani odévodnuje zaver, ze obvineny sposobil
posSkodenej celkovu Skodu vo vyske 174.000,- Sk (5.775,74 €). Takto ustalena Skoda
nema vplyv na pravnu kvalifikaciu predmetného skutku.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze obv. XXXXX bol rozsudkom Okresného
sudu Bratislava V sp. zn. XXXXX zo dfia XXXXX, pravoplatnym 02.02.2002 uznany
za vinného zo spachania trestného ¢inu vydierania podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Tr. zak. €. 140/1961 Zb., za ktory mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 4
roky do zaradenim do I. NVS.

Do uvahy prichadza u obv. XXXXX ulozenie suhrnného trestu za skutok, pre
ktory je trestne stihany v predmetnej veci a skutok, za ktory bol odsudeny vysSSie



spomenutym rozsudkom. Za trestny Cin vydierania podfa § 235 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Tr. zak. €. 140/1961 Zb. je mozné ulozit pachatelovi trest odnatia slobody
v rozpati 2 — 8 rokov. Za trestny Cin sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.,
pre ktory je obv. XXXXX trestne stihany v predmetnej veci, zakon stanovuje trest
odnatia slobody v trvani 1 — 5 rokov. Vzhladom na vymeru trestu odratia slobody,
ktory uz bol obvinenému ulozeny vySSie spomenutym rozsudkom za zavaznejSi
trestny Cin, aj pri zohladneni znaéného ¢asového odstupu od spachania skutku, pre
ktory je obvineny trestne stihany v predmetnej veci, mozno dospiet k zaveru, Ze
v pripade uznania viny za predmetny trestny €in sprenevery podfa § 248 ods. 1, ods.
3 Tr. zak. by u obvineného bolo dévodné oCakavat’ upustenie od ulozenia suhrnného
trestu. To by znamenalo potrestanie obvineného za oba skutky trestom, ktory uz mu
bol pravoplatne ulozeny.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por. prokurator méze zastavit trestné stihanie,
ak je trest, ku ktoremu moéze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne uloZeny.

Vzhladom na skoér uvedené uvahy a z nich vyplyvajucu dévodnost upustenia
od uloZenia suhrnného trestu, mozno konstatovat, Zze su splnené podmienky
uvedené v § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por.

S poukazom na vysSie uvedené bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Remig Kubicka
prokurator



