OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 2 Pv 425/17/1104-74 Bratislava IV 12.05.2020
EEC: 2-11-215-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 217 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podfa § 217 odsek 1,
odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny si v ¢ase o 18:00 hodine dna 01. juna 2016 v Bratislave na RepaSského
ulici 1 na zaklade ustnej dohody uzatvorenej medzi posSkodenou XXXXX
a obvinenym XXXXX, za pritomnosti manZela poSkodenej XXXXX, o pouZzivani
osobného motorového vozidla na dobu od 01. juna 2016 do 28. decembra 2016,
prevzal osobné motorové vozidlo znacky Mercedes Benz C 180, evidencné Cislo
XXXXX, VIN: XXXXX, spolu s kflu€Com od vozidla, malym technickym preukazom,
dokladom o zaplateni zakonnej poistky, potvrdenim o technickej kontrole, emisnej
kontrole, priCom predmetné vozidlo aj po viacerych telefonickych vyzvach
v dohodnuty termin nevratil a nadalej ho neopravnene pouZival az do dna 12.
februara 2018, kedy bolo vozidlo na zaklade vyhlaseného patrania zaistené organmi
policie v Ciernej Hore, &im sposobil poskodenej spolognosti XXXXX, spolognost
s ru¢enim obmedzenym, identifikacné Cislo XXXXX, so sidlom XXXXX 8, XXXXX,
Skodu vo vyske 11.000,-Eur,



lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX - Dubravka Cislo ORP-617/DK-B4-2017 zo dha 24. oktébra 2017 bolo zacaté
trestné stihanie pre precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla
podla § 217 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom v predmetnom uzneseni.

Po vykonani dokazovania bolo uznesenim povereného prislusnika
Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX - Dubravka &islo ORP-617/DK-B4-
2017 zo dna 23. maja 2018 vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in neopravneneého
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 odsek 1, odsek 2 pismeno c)
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

V ramci pripravného konania bola vypocuta svedkyna-poskodena XXXXX, bol
vypocuty svedok XXXXX, bolo zabezpeCené odborné vyjadrenie, bol vydany
Eurdpsky vysetrovaci prikaz, boli zabezpecené spravy z Narodnej ustredne Interpol,
a boli zabezpecené potrebné listinné podklady.

Po vykonani vysSie uvedenych ukonov pripravného konania bolo uznesenim
povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX - Dubravka
Cislo ORP-617/DK-B4-2017 zo dna 30. januara 2019 trestné stihanie prerusené
vzmysle § 228 odsek 2 pismeno d) Trestného poriadku, pretoze bolo navrhnuté
odovzdanie trestného stihania do cudziny.

Trestné stihanie bolo odovzdané do cudziny, a to do Rakuska. Z odpovede
rakuskych organov vyplyva, Ze trestné stihanie bolo prevzaté, a Ze trestné konanie
proti obvinenému bolo zastavené podfa § 190 bod 2 rakuskeho Trestného poriadku.
Rozhodnutie o zastaveni trestného stihania bolo urobené prostrednictvom prikazu zo
dra 31. januara 2019 vo vySetrovacom spise Prokuratury Vieden (nebolo vydané
pisomné uznesenie). Dovodom zastavenia trestného stihania bola absencia dékazu
ovine predlozeného s istotou potrebnou pre trestné konanie, nebolo mozné
preukazat suvislost so Ziadnym trestnym ¢inom, predovSetkym ni¢ nenasvedCovalo
tomu, Ze bolo byvalo vozidlo nadobudnuté podvodnym spdsobom, alebo ze by bolo
byvalo ukradnuté, alebo Ze by sa bol byval obvineny dostal k drzbe vozidla na
zaklade trestného konania.

KedZe v Rakusku bolo trestné konanie ukon€ené, bolo potrebné, aby bolo vo
veci meritérne rozhodnuté aj v trestnom konani vedenom na uzemi Slovenske;j
republiky, preto bolo rozhodnuté o pokraCovani v tresthom stihani uznesenim
prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX |V spisova znacka 2 Pv 425/17/1104-73 zo
dna 12. maja 2020.

Obvineny XXXXX nebol vo veci vypocuty, ani mu nebolo doru¢ené uznesenie
0 vzneseni obvinenia.

Svedok-poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze niekedy v juni roku
2016 odovzdala osobe XXXXX motorové vozidlo Mercedes Benz C 180, aby ho




uzival, vozidlo je registrované na spol. XXXXX, vozidlo pozi¢ala na dobu neurcitu,
vozidlo odovzdal XXXXX jej manzel, po€as uzivania vozidla chodil XXXXX za fiou do
Bratislavy asi dva krat tyzdenne, v auguste roku 2016 prestal za nou chodit ale
chodili jeho zamestnanci uz na inom vozidle, naposledy ho videla v mesiaci jul 2016
ale nebol na jej vozidle, k vozidlu uviedol Ze ho uzZiva jeho manzZelka a Zze vozi na
nom deti do Skoly, v decembri roku 2016 sa jej manzel dovolal XXXXX a povedal mu,
aby hned vozidlo vratil, XXXXX povedal, ze dna 27. decembra 2016 pride do
Bratislavy a odovzda vozidlo, mali sa stretnut o 13:00 hodine v Bratislave pri jej
dome, v tento termin sa ale XXXXX nedostavil a odvtedy ani neberie telefon.

Vo svojej dalSej vypovedi uviedla, Ze vozidlo mercedes Benz C 180, ktoré bolo
zaistené policiou v Ciernej Hore, e$te nebola prevziat, nakolko mala problém
s poistoviiou, ktora jej nechcela vydat potvrdenie o tom, Ze za toto vozidlo jej zo
strany poistovne nebolo vyplatené poistné plnenie, mala uz aj splnomocnenu osobu
a potrebné preklady na prevzatie vozidla.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze dna 01. juna 2016 priSiel
s manzelkou z dovolenky okolo 18:00 hodine, predtym mu volal XXXXX a chcel si
pozi¢at’ vozidlo, vozidlo mu bolo poZi¢ané a odovzdané vecer diia 01. juna 2016, na
termine vratenia neboli dohodnuti, ale XXXXX povedal, Ze vozidlo vrati, ked mu to
svedok povie, telefonoval XXXXX niekedy v auguste 2016 a pytal si vozidlo naspat,
XXXXX uviedol ze na vozidle nikto nejazdi a Ze ma rakovinu a chodi sa lieCit do
Slovinska, nasledne kontaktoval XXXXX telefonicky cez sviatky v decembri 2016
ohfadom nevyplatenia faktur a vratenia vozidla, dfia 27. decembra 2016 ho XXXXX
kontaktoval telefonicky, ze pride do Bratislavy a chce sa stretnut’ a vratit vozidlo,
dohodli sa na den 28. decembra 2016 o 13:00 hodine kedy sa mali stretnuat
v Bratislave, po ceste do Bratislavy opakovane kontaktoval XXXXX ale ten nedvihal
telefon, v priebehu dalSich dni opakovane kontaktoval XXXXX ale telefén uz bol
vypnuty, koncom mesiaca marec roku 2017 kontaktoval brata XXXXX, ktory uviedol,
Ze nevie Co je s bratom ale mysli si Ze je v base.

KedZe obvineny je rakusky Statny obCan s trvalym pobytom v Rakusku, kde je
aj predpoklad, Ze sa zdrziava, Okresna prokuratura Bratislava IV vydala Europsky
vySetrovaci prikaz spisova znatka Pnm 99/18/1104-6 zo dna 08. augusta 2018,
v ramci ktorého boli rakuske organy poziadané o vysluch obvineného, a o doru€enie
uznesenia o vzneseni obvinenia obvinenému. Obvinenému sa nepodarilo dorudit
uznesenie 0 vzneseni obvinenia, anebol ani vypocCuty. Z odpovede rakuskych
organov vyplyva, Ze obvineny nema zaznam v registri trestov Rakuskej republiky,
a ze advokat obvineného uviedol, Ze obvineny udajne pracuje v Cine na dobu
neurcitu, a ze bola vykonana kontrola pritomnosti v mieste bydliska no nikto nebol
zastihnuty, poStova schranka bola preplnena délezitymi listinami pre obvineného,
sused uviedol, Ze obvineného uz mesiace nevidel a Zze jeho rodiCov niekolkokrat
videl.

Bolo zabezpeCené odborné vyjadrenie, z ktorého vyplyva, Ze trhova hodnota
vozidla Mercedes Benz C 180 ku driu 27. decembra 2016 bola 11.000,- Eur.

Zo sprav Narodnej ustredne Interpol vyplyva, ze vozidlo Mercedes C 180 bolo
zaistené v Ciernej Hore v okrese RoZaje dna 11. februara 2018 vodiCovi XXXXX,
ktory tvrdil, Zze vozidlo ma vo vlastnictve jeho Svagor XXXXX Zijuci a pracujuci vo




Viedni, poSkodena bola o zaisteni vozidla informovana a uviedla, Ze ma zaujem
o prevzatie vozidla a Ze na ten ucel splnomocnila inu osobu, a ze obvineny nie je
podla rakuskych zaznamov vo vazbe resp. vo vykone trestu odfiatia slobody.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru Bratislava -
Dubravka dna 17. septembra 2018 telefonicky kontaktoval poSkodenu, ktora sa
vyjadrila, ze vozidlo nebola dosial vyzdvihnut, nakolko ma problémy s poistoviiou,
a ze vsuCasnosti to vyzera tak, ze po vozidlo asi nepdjde, nakolko nema
pozadovany doklad od poistovne a nevie, v akom stave je vozidlo.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru Bratislava -
Dubravka dna 10. januara 2019 telefonicky kontaktoval poskodenu, ktora sa
vyjadrila, Ze pravdepodobne po uvedené motorové vozidlo nepdjde, nakolko ma
problémy s poistoviiou a uz nema chut danu vec riesSit, a na uvedené motorové
vozidlo je aj tak podla jej slov exekucia.

Predinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217
odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona sa dopusti, kto neopravnene
pouziva cudzie motorové vozidlo, ktoré mu bolo zverené, a ak spacha uvedeny Cin
vo vztahu k motorovému vozidlu vacSej hodnoty alebo takym ¢inom spésobi vacsiu
Skodu.

Co sa tyka konania obvineného, ktory mal so sthlasom po$kodenej prevziat
vozidlo Mercedes Benz C 180 a so suhlasom po$kodenej ho mal aj pouzivat, no
nasledne na vyzvu poskodenej (resp. jej manzela) vozidlo nevratil v dohodnuty den
na dohodnutom mieste (vozidlo vébec nevratil, a neskdér bolo vozidlo zaistené
policiou v Ciernej Hore), je preukazané, Ze ku skutku doslo tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia (s vynimkou spdsobenia ,vacsej skody“, avsak je
naplneny znak ,vo vztahu k motorovému vozidlu vacsej hodnoty“). Obvineny je
z protipravneho konania usvedCovany vypovedou posSkodenej aaj vypovedou
svedka (jej manzela), ktori v podstate zhodne popisali, ako vozidlo Mercedes Benz C
180 pozicali obvinenému v juni 2016, a ked manzel poskodenej v decembri 2016
vyzval obvineného na vratenie vozidla a dohodol sa s obvinenym, Ze sa stretnu dria
28. decembra 2016 o0 13:00 hod. a ddjde k vrateniu vozidla, tak obvineny sa na
miesto stretnutia nedostavil avozidlo vtento den ani neskdr nevratil. Pri
vyhodnocovani charakteru tohto protipravheho konania obvineného a jeho
posudenia ako trestného Cinu je vSak potrebné vychadzat z ustanovenia § 8 ods. 1
Tr. zak. a § 10 ods. 2 Tr. zak., a aplikovanim tychto ustanoveni mozno dospiet
k zaveru, Ze konanim obvineného nedoslo k spachaniu trestného Cinu.

Podla § 8 ods. 1 Trestného zakona trestny Cin je protipravny c&in, ktorého
znaky su uvedené v tomto zakone (formalny znak trestného €inu), ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania Cinu ajeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna (materialny znak
prec€inu).

Konanie obvineného napifia po formalnej stranke vsetky znaky skutkovej



podstaty precinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla
§ 217 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona, obvineny pouzival motorové
vozidlo, ktoré mu zverila poSkodena, aj po dohodnutej dobe, a teda po dohodnutej
dobe (po 27. decembri 2016) pouzival toto vozidlo neopravnene. Materialna stranka
preCinu (§ 10 ods. 2 Trestného zakona) vSak konanim obvineného naplnena nebola.

Co sa tyka samotnych okolnosti, za ktorych bol trestny &in spachany,
z vypovede poskodenej a aj jej manzela vyplyva, Ze vozidlo pozi€ali obvinenému na
neurcitu dobu, resp. Ze na termine vratenia neboli dohodnuti, a Ze predtym uz spolu
viac rokov spolupracovali v oblasti stavebnictva a neboli medzi nimi problémy, pricom
po Case sa obvineny vyjadril, Ze je tazko chory (ma rakovinu) a chodi na ozarovanie,
preto aj poSkodena uviedla, Ze obvineného s vratenim vozidla nechcela ,otravovat®.
Tvrdenia obvineného ohladom jeho tazkej choroby v rozhodnom €ase sa nepodarilo
potvrdit’ ani vyvratit, obvineny sa v mieste trvalého bydliska nezdrziava a nebol k veci
vypocuty. Z vypovedi posSkodenej a svedka vSak mozno mat’ za preukazané, Ze na
strane obvineného nastala nejaka nepredvidana okolnost, ked dovtedy niekofko
rokov bez problémov spolupracovali, a zrazu v auguste 2016 prestal obvineny jazdit
do Bratislavy (uz jazdili len jeho zamestnanci), atiez nebolo mozné niekolko
mesiacov (az do decembra 2016) sa s obvinenym telefonicky kontaktovat, hoci
dovtedy bol kontakt pravidelny a bezproblémovy. Uvedené nesvedci o tom, ze by zo
strany obvineného i8lo o nejaké podvodné vopred planované vylakanie vozidla. Bolo
pritom zistené, Ze obvineny nema v registri trestov Slovenskej republiky ani Rakuskej
republiky Ziaden zaznam, nejde teda v jeho osobe o kriminalne zavadovu osobu.
Tiez je potrebné poukazat na to, ze v osobe obvineného ide o cudzieho Statneho
prislusnika, bez vazieb na uzemie Slovenskej republiky, a Ze ucel a u€inok trestného
stihania na takuto osobu (ktora sa okrem toho mala odstahovat za pracou do Ciny),
ktoré vedu slovenské organy €inné v tresthom konani na uzemi Slovenskej republiky,
nie je vbbec relevantny, navySe ak od spachania skutku uplynula doba vysSe troch
rokov (rakuske organy sa tieZ zaoberali touto trestnou vecou, a rozhodli o zastaveni
trestného stihania, tak ako je podrobnejSie popisané vysSie).

O nepatrnej zavaznosti konania obvineného =z hladiska spdsobeného
nasledku svedCi aj to, Ze vozidlo mu bolo najprv pozZi€ané bez Casového
obmedzenia, a az neskér (po niekolkych mesiacoch) pozadovala poskodena vratenie
vozidla, atiez ze konanim obvineného nevznikla Ziadna Skoda. Predmetny trestny
Cin patri medzi tzv. majetkové trestné Ciny, priCcom objektom tohto trestného Cinu je
vlastnictvo veci (vozidla), pokial ide o opravnenie vozidla uzivat a mat ho v drzbe,
ide o tzv. spreneveru uzitku. PoSkodena v ramci trestného konania nepotvrdila, Ze by
jej v dosledku uzivania vozidla obvinenym bola spésobena nejaka Skoda, a Ziadnu
konkrétnu $kodu si ani neuplatnila, ani nevygislila. Skodou, ktora bola na cudzom
majetku spésobena neopravnenym uzivanim cudzieho vozidla, nie je hodnota tohto
vozidla, ale len to, o €o sa cudzi majetok zmensil v désledku toho, Ze niekto uzival
cudzie vozidlo, a Zze dané vozidlo nemohol uzivat samotny poskodeny (napr. usly
zisk u posSkodeného taxikara, ktory nemdéze vykonavat svoju zarobkovu cinnost
motorovym vozidlom pocas doby, €o vozidlo neopravnene pouziva cudzia osoba).
Hodnota vozidla Mercedes Benz C 180 bola stanovena na 11.000,- Eur, ¢€o
zodpoveda zakonnému znaku ,vo vztahu k motorovému vozidlu vacsej hodnoty*,
ktory je uvedeny v § 216 ods. 2 pism. c) Tr. zak. V Trestnom zakone je v tejto
skutkovej podstate uvedeny aj znak ,takym Cinom spésobi vacsiu Skodu®, a takéto
slovné spojenie aj uviedol povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného



zboru Bratislava - Dubravka v uzneseni o vzneseni obvinenia, ide vSak o nespravne
uvedenu formulaciu, ktora nebola vramci dokazovania ziadnym spdsobom
preukazana a zo strany posSkodenej nebol vznik Skody ani tvrdeny Ci dolozeny
nejakym objektivnym spésobom. O nepatrnej zavaznosti tohto konania z hladiska
spésobeného nasledku svedCi aj fakt, ze posSkodena si doteraz nebola zaistené
vozidlo prevziat, hoci bola oboznamena, Ze vozidlo je pojazdné, kde presne sa
nachadza, aké presne doklady potrebuje dolozit, a vyjadrila sa, Ze nema chut danu
vec riesSit' a na vozidlo je aj tak exekucia.

Z vySSie uvedenych dovodov, po vyhodnoteni dékazov a vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne mozZno teda konStatovat, Ze sice doslo ku skutku,
tak ako je uvedeny v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia (s vynimkou
spbsobenia ,vacsej Skody“, av8ak je naplneny znak ,vo vztahu k motorovému
vozidlu vacsej hodnoty“), no tento skutok nie je trestnym ¢€inom, a to s poukazom na
aplikaciu tzv. materialneho korektivu, kedy zavaznost konania obvineného je
nepatrna, ato s poukazom na okolnosti spachania skutku (poZi¢ania vozidla), na
samotnu osobu obvineného, a aj s poukazom na nepatrny nasledok, tak ako je
podrobnejSie uvedené vyssSie. Z vysSie uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a trestné stihanie bolo
potrebné zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matej Gresko
prokurator



