OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 1 Pv 5/21/1104-32 Bratislava IV 18.05.2021
EEC: 2-11-217-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX 18 XXXXX
vazba: ano (od 11.01.2021)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Bratislave — Karlovej Vsi na ul. Karloveska 6183 v XXXXX, dna 11.01.2021 v Case
o 18:27 hod. poCas predajnej doby z predajnej plochy odcudzil bez pouzitia nasilia
tovar a to 1 ks ovocny destilat v hodnote 8,99 EUR a to tym spésobom, ze preSiel
cez pokladni¢nu zénu okolo pokladne €. 3 bez zaplatenia tvaru, ktory mal ukryty pod
bundou, kde bol zadrzany pracovnikom poskodenej spolo¢nosti, ¢im takto svojim
konanim spésobil poskodenej XXXXX Skodu v celkovej vyske 8,99 EUR,

pricom takto konal aj napriek tomu, ze bol dha 01.10.2020 postihnuty za priestupok
proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona ¢. 372/90 Zb. o priestupkoch, za ktory bol
policajnym prislusnikom Obvodného oddelenia PZ Nové Mesto — vychod postihnuty
blokovou pokutou nezaplatenou na mieste vo vyske 30,- €, Cislo pokutového bloku
11038775,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX 1V, odboru kriminalnej policie,
2. oddelenia vySetrovania, viedol pod sp. zn. ORP-23/2-VYS-B4-2021 trestné
stihanie proti obv. XXXXX pre umyselny precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g)
Trestného zakona na vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Skutkovy stav vo veci je zisteny na zaklade dalej uvedenych skutoénosti.

Obvineny XXXXX dna 11.01.2021 vypovedal, Zze zobral flaSu alkoholu
z obchodu, lebo chcel skondit v base. Skutok z uvedeného dévodu neolutoval.

Splnomocnenec poskodenej spolonosti XXXXX dna 12.01.2021 adna
23.03.2021 vypovedal, Ze pracuje ako manazér predajne, kde sa stal predmetny
skutok. Priamym svedkom skutku nebol, bol informovany len zo strany
zamestnancov. Odcudzeny tovar bol vrateny na predajnu plochu.

Svedok XXXXX dfia 13.04.2021 vypovedal, Ze svedkyna XXXXX ho zavolala,
Ze doSlo k spachaniu skutku. Nakolko na danom mieste nebol prislusnik
bezpecCnostnej sluzby, riesil situaciu svedok. PriSiel k obvinenému a za pokladni¢nou
zonou sa ho spytal, ¢i ma vbunde alkohol. Vtedy mu obvineny vydal flasu
s ovochym destilatom. Nasledne zavolali policajtov. Obvineny povedal svedkovi
a svedkyni XXXXX, ze sa chce dostat’ do vazenia. Svedok vypovedal, Zze obvineny
povedal policajtom, Ze je pod vplyvom.

Svedkyna XXXXX vypovedala dha 13.04.2021 v podstate zhodne ako svedok
XXXXX. Naviac uviedla, Ze pri praci za regalom videla obvineného, ako si dava flasu
s alkoholom pod bundu.

XXXXX XXXXX dia 12.01.2021 a dna 23.03.2021 vypovedal, Ze ho zavolali
k pokladni¢nej zéne, kde stal obvineny, svedok XXXXX a svedkyfia XXXXX. Nebol
svedkom spachania Cinu, pre ktory je vedené trestné stihanie.

Zo znaleckého posudku €. 24/2021 a&. 47/2021 z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvia psychiatria, vypracovaného sudnou znalkyriou XXXXX vyplyva,
Ze obvineny v Case Cinu trpel zavaznou psychickou poruchou — paranoidnou
schizofréniou. Okrem toho sa vjeho pripade jedna o dlhodobo polymorfného
toxikomana. Obvineny je pacient, ktory neuziva lieky, nedodrzZiava lieCebny rezim.
Jeho pobyt na slobode je nebezpeény pre spolo¢nost. Vzhfadom na uvedenu
diagnézu nebol schopny ovladat svoje konanie a rozpoznat protipravnost tohto
konania. V Case spachania skutku boli ovladacie arozpoznavacie schopnosti
obvineného vymiznuté. Znalkynia navrhla ulozit obvinenému ochranné psychiatrické
lieCenie ustavnou formou.

Z vykonaného dokazovania poukazujem tiez na lekarske spravy obvineného,
ako aj uradné zaznamy policajtov a iné.

Z vykonaného dokazovania vyplyva dbévodné podozrenie, Ze obvineny mal



dna 11.01.2021 v predajni XXXXX zobrat z predajnej plochy ovocny destilat v
hodnote 8,99 EUR, skryl si ho pod bundu a preSiel cez pokladni¢nu zénu bez
zaplatenia tvaru. Tovar bol vrateny nepoSkodeny na predajnu plochu. Obvineny mal
takto konat' aj napriek tomu, Ze bol v oktobri 2020 postihnuty za priestupok proti
majetku.

Podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obvineny mal odcudzit z predajne
tovar napriek tomu, Ze bol priblizne 3 mesiace predtym postihnuty za priestupok proti
majetku.

Skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie, sa stal, tento vykazuje znaky
preCinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, priCom zjeho
spachania je dévodne podozrivy obvineny XXXXX.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Ako som uviedla vysSie, v priebehu dokazovania bol na zaklade prikazu sudu
pribrata do konania sudny znalkyhna — psychiatricka, ktora vySetrila dusevny stav
obvineného. Znalkyfia v zaveroch pisomne podaného znaleckého posudku
jednoznacne skonstatovala, Ze obvineny XXXXX v €ase spachania skutku nebol
schopny ovladat’ svoje konanie a rozpoznat protipravnost svojho €inu.

Vzhladom na zavery znaleckého dokazovania mozno konstatovat, ze
u obvineného absentovala ako rozpoznavacia, tak i ovladacia zlozka konania, pre
ktoru by bol ako pachatel Cinu inak trestného trestnopravne zodpovedny. Preto je
potrebné vyvodit pravny zaver o nepriCetnosti obvineného, ateda aj o absencii
trestnej zodpovednosti obvineného. Vzhladom na preukazanu nepriCetnost
obvineného v Case skutku je dovodné zastavenie trestného stihania podla § 215
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

S poukazom na vysSie uvedeny skutkovy stav veci apo aplikacii prislusnych
pravnych predpisov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Vallova
prokuratorka



