OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 2 Pv 476/17/1104-7 Bratislava IV 12.01.2018
EEC: 2-11-21-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 520 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case prevzal od nestotoZneného muza, ako nahradu za dlh vo
vySke 500,- Sk /16,60 €/ igelitové vrecko s obsahom bielej krystalickej latky, o ktorej
mal vedomost, Ze je to pervitin, a toto mal vo svojej drzbe az do 00.30 hod drna
25.05.2007, kedy bol na parkovisku pred Obchodnym domom Billa na Segnerovej
ulici v Bratislave kontrolovany hliadkou PMJ KR PZ Bratislava, ktora igelitové vrecko
spozorovala na sedadle spolujazdca motorového vozidla Skoda Favorit, ECV:
XXXXX bielej farby, z ktorého pri kontrole vystupil obvineny, pricom kriminalisticko —
expertiznym skumanim bolo zistené, Ze biela krystalicka latka je metamfetamin
s hmotnostou 0,18 g o koncentracii 41%, ktory mozno povazovat za 1 obvykle
jednorazovu davku drogy, ktora je v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. zaradena do Il.
skupiny psychotropnych latok,



trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

V uvedenej trestnej veci bol obv. XXXXX, na zaklade schvalenej dohody
o vine a treste rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, pod sp. zn. XXXXX, zo
dna 02.11.2010, pravoplatnym dna 02.11.2010, uznany za vinného pre precin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona a bol mu
ulozeny mu suhrnny trest odnatia slobody v trvani sedem rokov a osem mesiacov so
zaradenim pre vykon trestu s minimalnym stupnom strazenia, za sucasného
zruSenia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. XXXXX zo
dna 17.09.2009, pravoplatného dna 11.02.2010 a nafiho obsahovo nadvazujuce
rozhodnutia.

Dnra 02.10.2017 si odsudeny podal Ziadost o obnovu konania z dévodu “novej
skuto&nosti v pdvodnom konani neznamej* a to Nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. PL US 106/2011, zo diia 28.11.2012, uverejneného diia 21.12.2012
a ustanovenia § 41b ods. 1 zakona ¢&. 38/1993 a &lanku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej
republiky s tym, ze ulozeny trest je neprimerane prisny. Nasledne Okresny sud
Bratislava IV uznesenim zo dna 29.11.2017, pravoplatnym dna 29.11.2017 podfa §
400 ods. 1 Trestného poriadku povolil obnovu konania v prospech odsudeného a
podfa § 400 ods. 1 Trestného poriadku zruSil rozsudok Okresného sudu Bratislava
IV, sp. zn. XXXXX, zo dna 02.11.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dfa
02.11.2010, ktorym bola schvalena dohoda o vine atreste v celom rozsahu vo
vyroku o vine, ako aj vo vyroku o treste a aj dalSie rozhodnutia na zrusené
rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim stratili podklad a podla § 404 ods. 2 Trestného poriadku vratil predmetnu
trestnu vec prokuratorovi do pripravného konania.

KedZe bol v konani pod sp. zn. XXXXX ulozeny suhrnny trest odnatia slobody,
ktory okresny sud pri povoleni obnovy konania zruSil, tak v pdvodnom konani
zruSeny vyrok o treste /7rokov nepodmienecne/ rozsudku Okresného sudu Bratislava
II, sp. zn. XXXXX, zo dna 17.09.2008, pravoplatny dna 11.02.2010, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Bratislava, pod sp. zn. XXXXX opat nadobudol
platnost. Obvineny XXXXX t.€. uvedeny trest odnatia slobody vykonava.

Po povoleni obnovy konania som preskumanim vySetrovacieho spisu dospela
k zaveru, Ze je namieste postup podfa § 215 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku. A to
z nasledovnych dévodov:

Obvineny XXXXX sa ku skutku v plnom rozsahu priznal s tym, Ze uviedol, Ze
uvedenu drogu - pervitin mal od jeho znameho, ktory mu ju dal za dlh vo vyske 500,-
Sk.  Predmetna droga bola u neho najdena dna 25.05.2007, kedy bol v no¢nych
hodinach kontrolovany hliadkou PMJ v Dubravke na parkovisku pred Billou, pricom
ked' vystupil z auta a na vyzvu hliadke predlozZil obCiansky preukaz, tak policajti na
sedadle spolujazdca spozorovali predmetny sacok, o ktorom im uviedol, ze je jeho.
Sucasne uviedol, Ze svedok XXXXX, ktory sa s nim nachadzal vo vozidle, o tomto
nevedel. Obvineny predmetny saok s metamfetaminom vydal podla § 89 ods. 1 Tr.
por.

Svedok XXXXX ku skutku uviedol, Zze sa v sluzbe s kolegom Bednarom
rozhodli skontrolovat posadku v osobnom motorovom vozidle. Ako pristupili
k uvedenému vozidlu posadka z neho vystupila, pricom ich vyzvali, aby predlozili



doklady. Kontrolou bolo zistené, Ze osoba, ktora predtym sedela na mieste Soféra
bol XXXXX a osoba ktora predtym sedela na mieste spolujazdca bol obv. XXXXX.
PocCas kontroly na sedadle spolujazdca hliadka PZ spozorovala sacok s bielou
krysStalickou latkou, o ktorom na dotaz obv. XXXXX uviedol, ze je to pervitin, ktory
kupil od nejakého roma na Zelezni¢nej stanici za 500,- Sk.

Svedok XXXXX vypovedal zhodne so skutoCnostami uvedenymi svedkom
XXXXX.

Svedok XXXXX wuviedol, Ze vuvedenom cCase sedel sobv. XXXXX
v zaparkovanom aute v Dubravke pred Billou, ato z dévodu, Zze chcel namontovat
svetlo a stojan na mobilny telefén. Ako zbadali hliadku PZ tak vystupili z auta
a predlozili im obcianske preukazy. Jeden z policajtov nasledne priSiel blizSie
k vozidlu zo strany spolujazdca a spytal sa, ze €o to je na sedadle, naco mu obv.
XXXXX uviedol, ze je to pervitin, ktory si kupil na zelezniCnej stanici.

Zo zaverov znaleckého posudku KEU PZ vyplyva, Ze skimanim bolo zistené,
Ze biela krystalicka latka je metamfetamin s hmotnostou 0,18 g o koncentracii 41%,
ktory mozno povazovat za 2 az 4 obvykle jednorazové davky drogy. Metamfetamin
je v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. zaradena do Il. skupiny psychotropnych latok.

Podla ustalenej sudnej praxe sa za jednu jednorazovu davku psychotroplnej
latky metamfetaminu povazuje minimalna celkova hmotnost 100mg.

Na zaklade vysSie uvedenych db6kazov a skuto€nosti z nich plynucich mozno
vyvodit dévodné podozrenie, ze XXXXX spachal vysSie popisany trestny €in pravne
kvalifikovany ako pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1
Trestného zakona, pretoze si zadovazil a nelegalne prechovaval drogu v mnozstve
a kvalite opisanej v skutkovej vete, priCom konal ako plne trestne zodpovedny
subjekt, ato v priamom umysle, kedy svojim konanim chcel porusit pravne normy
zakazujuce nelegalne prechovavanie drog. Stupen nebezpecnosti a protipravnosti
konania obvineného je dany predovSetkym vyznamom poruseného zaujmu
spolo¢nosti na zabraneni Sirenia omamnych a psychotropnych latok.

Z reqgistra trestov vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol na uzemi Slovenskej
republiky odsudeny 1x, a to rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. XXXXX
zo dna 17.09.2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava sp. zn. XXXXX
XXXXX zo dna 11.02.2010, pravoplatnym 11.02.2010, ktorym bol uznany vinnym zo
zlo€inu lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2, pism. d/ Tr. zak., ktorého sa dopustil dia
25.05.2008, za ktory mu bol ulozeny trest odrnatia slobody v trvani 7 rokov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu so minimalnym stupfiom strazenia, ktory t.C.
vykonava v UVTOS XXXXX.

Skutok, pre ktory je t.C. trestne stihany obvineny spachal dia 25.05.2007, Cize
pred skutkom, za ktory bol odsudeny a za ktory mu bol ulozeny nepodmienecény trest
odnatia slobody v trvani 7 rokov.

Pachatelovi preCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1
Trestného zakona mozno ulozit' trest odnatia slobody az na tri roky (kvalifikacia
skutku v tejto trestnej veci).

Vzhladom na to, ze skutok, ktory je predmetom tohto trestného konania je len
preCinom s trestnou sadzbou az na tri roky, priCom tento skutok obvineny spachal
skor nez skutok, za ktory bol nasledne odsudeny /zloCin lupeZe podla § 188 ods. 1,
ods. 2, pism. d/ Tr. zak./, za ktory mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 7
rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia, tak
v pripade uznania viny v tejto trestnej veci by sud ukladal v zmysle § 41 ods. 2 Tr.



zak. 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest suhrnny k rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. XXXXX zo dia 17.09.2009 v spojeni s Uznesenim Krajského
sudu Bratislava sp. zn. XXXXX zo dfia 11.02.2010, pravoplatnym 11.02.2010, avSak
s najvacsou pravdepodobnostou hraniCiacou s istotou by sud upustil od ulozenia
suhrnného trestu, nakolko pravoplatne ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody
vo vymere 7 rokov mozno povazovat za dostaCujuci. Do uvahy treba vziat aj
okolnosti spachania skutku, mnozstvo zaistenej vydanej psychotropnej latky a najma
Casovy odstup od skutku.

Podla § 215 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému moéze ftrestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popti treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne uloZeny.

Ako uz bolo uvedené vyssie obvineny XXXXX ma sudom pravoplatne ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody na 7 rokov, ktory doposial nevykonal, pri€om
v tomto prebiehajucom trestnom konani je stihany len za precin s trestnou sadzbou
az na 3 roky, preto mam za to, Ze je na mieste hodnotit’ trest, ktory mu v tomto
konani hrozi, za bezvyznamny popri uz ulozenom nepodmienecnhom treste odnatia
slobody. Zohfadnit v tomto pripade treba aj dobu, ktora uplynula od spachania
trestného Cinu v tejto trestnej veci, ktora je takmer 11 rokov.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

Mgr. Petra Vodova
prokuratorka



