OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 1 Pv 259/18/1104-23 Bratislava IV 18.07.2018
EEC: 2-11-220-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vézba: ano (od 22.05.2018, UVV XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podfa § 216 odsek 1,
odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 21.05.2018 okolo 18.00 hod. v obci XXXXX pred domom ¢&. XXXXX vzal bez
vedomia posSkodeného XXXXX tam zaparkované neuzamknuté motorové vozidlo zn.
XXXXX bielej farby, EC: XXXXX v hodnote 14.780,-€, ktorého vlastnikom je
spolocnost XXXXX s.r.o., so sidlom XXXXX XXXXX ICO: XXXXX a to tak, ze
nastartoval vozidlo kfu€om, ktory bol v spinacej skrinke vozidla a s vozidlom odiSiel
na nezname miesto, pricom vozidlo pouzival aj napriek naslednej dohode
s poSkodenym XXXXX, Ze ho eSte v ten isty den vrati, avSak pouZzival ho az do
22.05.2018, kedy ho nechal zaparkované v Bratislave na XXXXX XXXXX, kde bolo o
14.00 hod. najdené,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.



Odovodnenie:

Vly$etrovatel Odboru kriminalnej policie OR PZ v Bratislave IV pod CVS:ORP-
349/1-VYS-B4-2018, viedol trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre precin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2
pism. c) Trestného zakona a i., na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

VySetrovatel PZ predlozil dna 10.07.2018 na tunajSiu prokuraturu spisovy
material s navrhom na zastavenie trestného stihania obv. XXXXX pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla
podfa § 216 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona. Preskumanim predloZzeného
spisového materialu som zistila, ze navrh vySetrovatela je dévodny. V konani bol
vypocuty poskodeny XXXXX, ktory uviedol skutoCnosti zhodné so skutkom s tym, ze
vlastnikom predmetného motorového vozidla je spoloCnhost XXXXX, so sidlom
XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX, ktorej je poSkodeny XXXXX jedinym spolo&nikom a
konatelom, pri€om vozidlo pouziva on. Obvineny XXXXX sa k spachaniu skutku v
celom rozsahu doznal. Hodnota predmetného motorového vozidla bola odbornym
vyjadrenim stanovena na 14.780,- €. V spise sa tiez nachadza eviden¢na karta
vozidla a vypis z Obchodného registra spolocnosti XXXXX

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno zacat
a ak uz bolo zacaté nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a suhlas nebol dany, alebo bol vzaty
spat.

V zmysle § 211 ods. 1 Trestného poriadku je trestné stihanie pre neopravnené
pouZzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 216 Trestného poriadku proti tomu,
kto je vo vztahu k poskodenému osobou, vocCi ktorej by mal poskodeny ako svedok
pravo odmietnut’ vypoved, je podmienené suhlasom poskodeného. Podla § 212
0ods.2 , ods. 3 Trestného poriadku, suhlas s trestnym stihanim mdze poskodeny
vyslovnym vyhlasenim vziat' kedykolvek spat, a to az dovtedy, kym sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu. Suhlas vyslovne odoprety alebo vzaty spat mozno
znovu udelit, iba ak z okolnosti pripadu je zrejmé, Ze odopretie suhlasu alebo
spatvzatie suhlasu bolo vykonané v tiesni pod vplyvom vyhrazky, natlaku,
odkazanosti alebo podriadenosti.

V zmysle § 130 ods. 2 Trestného poriadku, veta prva, svedok je opravneny
odopriet vypovedat, ak by vypovedou spbsobil nebezpefenstvo trestného stihania
sebe, svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvoijitelovi,
osvojencovi, manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo
obdobnom pomere, ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu.

V danom pripade je poSkodeny strykom obvineného, s ktorym ma obvineny
blizky vztah. Vzhladom k tomu mozno obvineného a poskodeného povazovat za
osoby v obdobnom pomere, pricom ujmu obvineného by poSkodeny mohol pocitovat
ako ujmu vlastnu. S poukazom na tuto skutoCnost je poSkodeny XXXXX osobou,
ktora ma v tresthom konani pravo odmietnut' voci obvinenému vypovedat.
Poskodeny XXXXX pri vysluchoch v dhoch 22.05.2018 a 23.05.2018 dal vyslovny
suhlas podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku k trestnému stihaniu svojho synovca
obvineného XXXXX, avsak pri vysluchu dha 06.07.2018 v zmysle ustanovenia §
212 ods. 2 Trestného poriadku svoj suhlas k trestnému stihaniu vzal vyslovne spat.

Preskumanim spisového materialu som dospela k zaveru, Ze skutok sa stal, je
trestnym Cinom a obvineny XXXXX je osobou, ktora ho spachala, avSak na zaklade
skutoCnosti, Ze posSkodeny vzal suhlas s trestnym stihanim obv. XXXXX spat aje



zrejmeé, Ze nie su dovody na opatovné udelenie suhlasu podla § 212 ods. 3
Trestného poriadku, je trestné stihanie nepripustné a je potrebné ho zastavit.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Petra Vodova
prokuratorka



