OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 1 Pv 301/17/1104-14 Bratislava IV 22.09.2017
EEC: 2-11-220-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zatajenie veci podfa § 236 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3040/32 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenym:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2 XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 400.- €

Pefazna suma urCena na vieobecne prospesné ucely: 300,- €

Konkrétny adresat pefiaznej sumy uréenej na véeobecne prospe$né uéely: DOBRY
ANJEL n.o., Karpatska 3256/15, Poprad, ICO: 37 887 319.

Suma odovzdana Statu na pefiaznu pomoc obetiam trestnej ¢innosti: 150,- €

a suCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX 3040/32 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ Karlova Ves pod spisovou znackou ORP-XXXXX
na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 12.05.2017 v Case 0 15.51 hod. v Bratislave na ul. H. MeliCkovej €. 43 si
z bankomatu XXXXX prisvojila nalezom hotovost’ 400,- €, ktoré si tam poskodeny
XXXXX zabudol, aktoré nasledne v uvedenom bankomate v prepazke na vydaj
hotovosti nasla, ¢im spdsobila posk. XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX
Skodu vo vyske 400,- €.

Odovodnenie:

V trestnej veci obvinenej XXXXX trestne stihanej pre preCin zatajenia veci
podfa § 236 ods. 1 Trestného zakona, predloZil povereny prislusnik PZ Obvodného
oddelenia PZ Karlova Ves po skoncCeni skrateného vySetrovania dna 11.08.2017
vySetrovaci spis s navrhom na uzavretie a schvalenie zmieru. Dha 14.08.2017 bol
vySetrovaci spis doruCeny probacnej a media¢nej uradniCke Okresného sudu
Bratislava IV s pokynom prokuratorky k vykonaniu mediacie medzi obvinenou
XXXXX a poskodenym XXXXX a dalSim opatreniam smerujucim k uzavretiu zmieru.

Z dokazovania vykonaného v pripravnom konani vyplynuli tieto skutoCnosti.

Obvinena XXXXX vypovedala, ze dha 12.05.2017 i8la okolo bankomatu, ktory
svietil a pipal, priCom v Soku si z neho vzala zabudnutu finanénu hotovost a iSla
dalej. Peniaze si vzala domov. Neskér povedala svojej mame Co sa stalo a
spoloCne iSli do pobocky banky, ktora v8ak bola zatvorena a potom z dévodu
pracovného vytazenia vec nerieSila. Peniaze si doma odloZila k svojim peniazom.

PoSkodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze pri tom, ako si dna
12.05.2017 v Case okolo 15.40 hod. vyberal z bankomatu na ul. H. MeliCkovej
v Bratislave hotovost, si nedopatrenim zabudol z bankomatu peniaze zobrat
a voSiel do pobocCky banky, kde si nasledne poCas toho ako Cakal vrade, toto
uvedomil a tak vybehol von, avSak peniaze uz v prepazke na vydaj hotovosti
nenasSiel. Uplatnil si nahradu Skody vo vySke 400,- €, ktora mu bola nahradena
v celom rozsahu dria 21.07.2017.

Obvinena XXXXX ako aj poskodeny XXXXX dali suhlas na zmier a tiez na
vykonanie mediacie..

Obvinena nema v registri trestov Ziadny zaznam. Aktualne sa voci nej nevedie
Ziadne iné trestné stihanie, pricom v evidencii priestupkov ma 4 zaznamy za
priestupky na useku cestnej premavky mensej zavaznosti, pricom mam za to, Ze
s ohfadom na charakter trestnej Cinnosti, za ktoru je trestne stihana uvedené nebrani
prijatiu zaveru, ze doposial viedla riadny zivot. Tiez tomu svedCi posudok od jej
zamestnavatela konatela spol. XXXXX, s.r.0., ktory obvinenu opisal ako dochvifnu,
svedomitu a zodpovednu, priCcom vyslovne uviedol, ze v spoloCnhosti su s jej
vysledkami a pésobenim velmi spokojni.

Zo spravy probacnej a mediacnej uradnicky z 14.09.2017 vyplyva, ze v ramci
vykonanej mediacie priSlo dna 14.09.2017 k uzavretiu zmieru medzi obvinenou
XXXXX a poskodenym XXXXX. Sucastou uzavretého zmieru je tiez vyhlasenie



obvinenej otom, Ze skutok, za ktory je trestne stihana spachala. Probacna
a mediacna uradnicka predlozila tiez pouCenia a suhlasy obvinenej a poSkodeného
tak s mediaciou ako aj so zmierom. V ramci vykonanej mediacie si poskodeny narok
na nahradu Skody neuplatnil, nakolko tato mu uz bola nahradena v plnej vyske.

Dna 12.09.2017 obvinena vlozila na ucet prokuratury sumu 300,- €, z ktorej je
polovica sumy urCena na pomoc obetiam trestnej Cinnosti a polovica urCena
neziskovej organizacii DOBRY ANJEL n.o., Karpatska 3256/15, Poprad, ICO:
37 887 319.

Podla § 220 ods.1 Tr. por. v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje 5 rokov, méze prokurator so
suhlasom obvineného a poSkodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie ak obvineny:

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, pre ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spbésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucCet sudu av pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urCenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely, atato penazna
suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného ¢inu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného ajeho osobné
a majetkové pomery povazuje takyto spdésob rozhodnutia za dostacujuci.

Obvinena je trestne stihana pre pre€in zatajenia veci podla § 236 ods. 1
Trestného zakona, za ktory zakon dovoluje ulozit' trest odnatia slobody az na jeden
rok, ¢im je splnena jedna zo zakonnych podmienok uvedenych v § 220 ods. 1 Tr.
por. Obvinena ako aj poskodeny suhlasili so zmierom a naslednym zastavenim
trestného stihania. Po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia obvinena
XXXXX uhradila poSkodenému Skodu vo vySke 400,- €, ¢im bola poskodenému
uhradena cela Skoda tak, ako si ju uplatnil. Obvinena vyhlasila, ze skutok, pre ktory
je stihana spachala, toto vyhlasenie urobila pred probacnou a mediacnou uradnickou
slobodne, vazne a urcito a su€asne suhlasila so zmierom, pri€com rovnako tak suhlas
na tento postup dal aj poSkodeny. Na ucet prokuratury obvinena vilozila sumu 300,-
€, z ktorej je polovica sumy urCena na pomoc obetiam trestnej Cinnosti a polovica
uréena neziskovej organizacii DOBRY ANJEL, n.o., Karpatska 3256/15, Poprad,
ICO: 37 887 319. Vzhladom na vy$ku mesaé&ného prijmu obvinenej a spésobent
Skodu, hodnotim tuto ako dostatocnu.

Pokial ide o osobu obvinenej, tato doposial nebola sudne trestana, v zazname

o priestupkoch ma sice 4 zaznamy za menej zavazné priestupky na useku cestnej
premavky spachané od roku 2015. Mam za to, Ze uvedené priestupkové postihy
nemoézu odbévodnovat zaver o tom, ze by iSlo o nespolahliviu osoby, resp. osobu
kriminalne zavadovu, ktora by spésobom svojho Zivota nedavala zaruku, Ze nadalej
povedie riadny zivot. Naopak, skutkové okolnosti pripadu umoznuju prijat zaver
o splneni aj materialnej podmienky pre rozhodnutie o schvaleni zmieru, pretoze
doterajSi zivot obvinenej dava zaruku, ze do rozporu s Trestnym zakonom priSila prvy
aj posledny krat. V suvislosti s uvedenym v neposlednom poukazujem tiez na velmi
pozitivhe hodnotenie obvinenej jej zamestnavatefom.
S poukazom na vSetky uvedené okolnosti pripadu opatovne konstatujem, Ze vSetky
zakonné podmienky pre schvalenie zmieru arozhodnutie o zastaveni trestného
stihania boli splnené, preto som rozhodla tak ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Petra Vodova
prokuratorka



