OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 1 Pv 71/18/1104-15 Bratislava IV 26.09.2019
EEC: 2-11-234-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
IV zo dha 27.3.2018, spisova znacka 1 Pv 71/18/1104-6, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, zZe:

dna 21.12.2017 v Case o 20.50 hod. v Bratislave na Lamacskej ceste 1/C v HM
Tesco Lamac si po€as predajnej doby na predajnej ploche vlozila do tasky Banany
volné 0,264 kg v hodnote 0,26,-€, pistacie 0,658 kg v hodnote 7,56,-€, 4ks FF
pohariky v hodnote 4,09,-€ a 1 ks kuchynska vaha v hodnote 6,99,-€, celkovo tovar
v hodnote 18,90 € ku $kode poskodenej spol. XXXXX, 1CO: XXXXX, so sidlom
XXXXX 1/A, XXXXX, pricom nasledne presla bez zaplatenia uvedeného tovaru cez
pokladniénu zdénu, atohto konania sa dopustila napriek tomu, ze jej bola
v rozkaznom konani Okresného uradu Bratislava Odbor vSeobecnej vnutornej spravy



rozkazom o ulozeni sankcie za priestupok sp. zn. XXXXX zo dna 14.03.2017,
pravoplatnym dna 07.04.2017 ulozena pokuta vo vySke 40,- € za priestupok proti
majetku podfa § 50 ods. 1 zakona Cislo 372/1990 Z.z. spachany drobnou kradezou
tovaru v predajni Tesco na Kamennom namesti v Bratislave.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX IV zo dnha 27.3.2018, spisova
znacka 1 Pv 71/18/1104-6, bola uréena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
16 mesiacov

Odoévodnenie:

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX 1V, ¢k. 1 Pv
71/18/1104-6 zo dna 27.03.2018 bolo podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku
podmieneCne zastavené ftrestné stihanie obvinenej XXXXX, nar. XXXXX v
Bardejove, trvale bytom XXXXX XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f) Tr. zak., na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Uvedenym rozhodnutim bola obvinenej ur€ena skusobna doba v trvani 16
/Sestnastich/ mesiacov.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 10.04.2018, priCom uvedenym dfiom
zacCala obvinenej plynut skuSobna doba v trvani 16 /Sestnastich/ mesiacov. Po jej
uplynuti boli obvinenu vyZiadané spravy a posudky za ucelom dalSieho rozhodnutia
vo veci, z ktorych vyplynuli nasledovné skutoCnosti:

Z odpisu registra trestov vyplyva, Zze obvinena XXXXX pocas skuSobnej doby
nespachala ziaden trestny Cin.

Z lustracie v systéme AVIiZO vyplyva, Ze obvinena XXXXX nie je v su&asnosti
trestne stihana.

Z vypisu USEP vyplyva, Ze obvinena XXXXX nebola od 10.04.2018 rieSena
v priestupkovom konani.

Zo sprav OO PZ Dubravka vyplyva, Ze obvinena XXXXX byva v XXXXX
XXXXX na prvom poschodi XXXXX Zo sprav OO PZ Dubravka nevyplyvaju
skutoCnosti, ktoré by odévodnovali zaver, ze obvinena XXXXX nema v mieste pobytu
dobru povest.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim ulozenym obmedzeniam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny osvedcil. Inak
rozhodne, ato pripadne aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v tresthom stihani
pokracuje.

Z vySSie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze obvinena XXXXX splnila vSetky
podmienky pre rozhodnutie o osvedCeni sa, mozno teda konstatovat, ze obvinena
viedla poCas plynutia skusobnej doby riadny Zivot.

S poukazom na uvedené skuto€nosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku

tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Pavol Rosol
prokurator



