OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 1 Pv 13/18/1104-52 Bratislava IV 27.09.2019
EEC: 2-11-238-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: podvod podfa § 250 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 399/2000
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: podvod podfa § 250 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 399/2000 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case dfa 01.02.2001 v XXXXX XXXXX XXXXX uzatvoril
leasingovu zmluvu €. XXXXX s poSkodenou spolo¢nostou XXXXX, so sidlom XXXXX
XXXXX, neskér XXXXX XXXXX na predmet leasingu Audi V8 4.2i, VIN: XXXXX,
vyrobné Cislo motora: XXXXX, bielej farby, perlovej metalizy s nadobudacou cenou
420.000,- Sk (13.941,45 €), dodavatelom ktorého bola firma XXXXX, so sidlom
XXXXX, XXXXX, pricom zastupcov spolocnosti XXXXX, neskdr XXXXX, uviedol do
omylu, nakolko v predmetnej leasingovej zmluve ¢. XXXXX uviedol nepravdivé udaje
ohfadom svojho zamestnania a prijmov, dna 01.02.2001 po zaplateni zalohy za
vozidlo vo vySke 11.629,- Sk (386,01 €) horeuvedené vozidlo v XXXXX prevzal,
avSak dalSie splatky v zmysle horeuvedenej leasingovej zmluvy neplatil, vozidlo
nevratil a svojim konanim spdsobil poSkodenej spoloCnosti XXXXX, so sidlom
XXXXX XXXXX, neskdr XXXXX XXXXX Skodu v celkovej vySke 240.333,-Sk



(7.977,59 €),

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

VySetrovatel vtedajSieho Okresného uradu justicnej a kriminalnej
policie Bratislava IV uznesenim sp. zn. OUJP-349/20-2002 vzniesol obvinenie
proti XXXXX pre trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. C.
140/1961 Zb. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX v priebehu pripravného konania vypocuty nebol pre
jeho nedosiahnutefnost.

Skutkovy stav uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia vyplyva
z vypovedi svedkyne a suCasne splnomocnenej zastupkyne poskodenej
spolognosti  XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
leasingovej zmluvy, protokolu o odovzdani vozidla, splatkového kalendara
a dalSich listinnych dbkaznych prostriedkov. Z uvedenych ddbkaznych
prostriedkov vyplyva dbévodné podozrenie, ze obvineny spachal vysSie
uvedeny skutok atento zaklada znaky oznaleného trestného Cinu. Aj
v aktualnom S§tadiu trestného konania existuje dévodné podozrenie, Ze
obvineny XXXXX uzatvoril vy§Sie spomenutu leasingovu zmluvu, predmetné
motorové vozidlo prevzal, pri uzatvarani zmluvy uviedol poskytovatelovi
leasingu nepravdivé udaje o svojom zamestnani (zamestnavatela, u ktorého
zamestnany nebol), pricom poskytovatel leasingu v désledku obvinenym
uvedenych nepravdivych udajov zaplatil predavajucemu kupnu cenu vozidla
a obvineny zaplatil len prva splatku dia 01.02.2001, teda v deh uzatvorenia
leasingovej zmluvy, dalSie splatky leasingu nezaplati a poskodenej
spolo¢nosti spésobil Skodu uvedenu vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

XXXXX bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
XXXXX, pravoplatnym XXXXX vyhlaseny za mftveho stym, ze ako
predpokladany den jeho smrti sud stanovil XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. 1) prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak
uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, proti
tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Nakolko obvineny bol vyhlaseny za mftveho bolo potrebné jeho trestné
stihanie vedené pre vySSie uvedeny trestny ¢in zastavit 2z ddvodu
nepripustnosti vzmysle § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. s poukazom na § 9
pism. d) Tr. por.

S poukazom na vySSie uvedené som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Remig KubiCka
prokurator



