OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 1 Pv 137/20/1104-43 Bratislava IV 07.07.2022
EEC: 2-11-245-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny napriek vyZivovacej povinnosti prispievat na vyZivu svojho syna XXXXX,
trvale bytom XXXXX, vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine,
deklarovanej i rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. XXXXX zo dna
XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost dna XXXXX, ktorym otca zaviazal prispievat
na vyzivu syna Samuela zvySenym vyzivnym vo vySke 1,2 nasobku sumy zivotného
minima pre neplnoleté nezaopatrené dieta, ktoré vyzivné je povinny platit vzdy do
15-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, pri€¢om si tuto povinnost’ neplini
od mesiaca oktdéber 2017 az do mesiaca jun 2022 vratane, ¢im mu za uvedené
obdobie vznikol dlh vo vySke 6.559,27,- Eur, priom v rozhodnom obdobi nie je
evidovany ako zamestnanec u ziadneho zamestnavatela, v evidencii uchadzacov
o zamestnanie UPSVaR evidovany nebol, nepoberal davky v hmotnej nudzi ani iné
socialne davky,



lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ Bratislava IV CVS: XXXXX zo dila XXXXX
bolo zacaté trestné stihanie, a su€asne bolo vznesené obvinenie obv. XXXXX pre
preCin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. na
skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Vramci pripravného konania bol vypoCuty obvineny, bola vypocuta
poskodena XXXXX, a boli zabezpecené potrebné listinné podklady.

Z trestného oznamenia a zo suvisiacich listinnych podkladov vyplyva, ze
obvineny ma zakonnu vyZivovaciu povinnost voc€i svojmu maloletému synovi -
XXXXX, ktora mu vyplyva z § 62 Zakona o rodine, a bola deklarovana aj rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. XXXXX zo dia XXXXX, pravoplatny dra
XXXXX, ktorym bol obvineny zaviazany prispievat na vyzivu svojho syna vo vyske
1,2 nasobku Zivotného minima pre neplnoleté nezaopatrené dieta, ktoré je povinny
platit vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred. Z tresthého oznamenia tiez vyplyva, Ze
obvineny si svoju vyZivovaciu povinnost neplni od oktobra 2017.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi popisal, Zze si je vedomy svojej
vyZivovacej povinnosti, avSak vyzivné neplatil od oktobra 2017 z dévodu, Ze pri
stahovani stratil kontaktné udaje na matku dietata, nemal adresu kde syn byva,
nemal telefonicky ani e-mailovy kontakt, dlh je pripraveny uhradit v plnej vyske.

Poskodena XXXXX vo svojej vypovedi potvrdila, ze obvineny neuhradzal
vyzivné na maloletého syna, syn navstevuje 9. ro¢nik zakladnej Skoly, naklady na
syna hradi v plnej vySke sama, v minulosti jej pomahala teta aj mama, byvaju
v spolo€nej domacnosti so synom a s jej matkou, naklady na byvanie hradi jej matka,
otec nekontaktuje syna, nezaujima sa o neho, nikdy neposlal ziadne darCeky ani iné
veci €o by sa dali povazovat za nahradu vyzivného, neplnenie vyZivovacej povinnosti
nezanechalo na maloletom Ziadne trvalo nepriaznivé nasledky, a to len vdaka tomu,
Ze sa o neho vedela postarat' a Ze jej v tom pomohla najblizSia rodina.

Obvineny predlozil doklad (vypis z bankového prevodu), ktorym deklaruje, ze
dlzné vyzivné vo vyske 6.560,- Eur uhradil dhna 21.06.2022 poskodenej na bankovy
ucet. PoSkodena predlozila potvrdenie o zrealizovani transakcie zo dna 22.06.2022,
z ktorého vyplyva prevod sumy 6.560,- Eur s poznamkou ,vyzivné oktoéber 2017 - jun
2022 XXXXX*. Poskodena tiez v ramci zaverecného prestudovania vySetrovacieho
spisu potvrdila, ze predmetna suma bola zo strany obvineného uhradena na bankovy
ucet.

Trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b) Tr. zak. sa dopusti, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyZivovat alebo zaopatrovat’ iného, a €in spacha
zavaznejSim spésobom konania (po dIhsi ¢as).

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost’ trestného €inu zanika aj vtedy, ak
ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny Cin nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud



odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

Zhodnotenim vySSie uvedenych skutoCnosti mozno konsStatovat, ze
z vykonanych doékazov vyplynul dostatoCne oddvodneny zaver, Ze skutok, ktory
napifal znaky trestného &inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b)Tr. zak. sa stal, azjeho spachania je dbévodne podozrivy obvineny.
Z vykonanych dbkazov tiez vyplynulo, ze obvineny uhradil cely dlh na vyzivnom vo i
svojmu maloletému synovi, a to bankovym prevodom poskodenej XXXXX (matka
maloletého, ktora sa osobne o maloletého stara), priCom neplnenie vyZivovacej
povinnosti obvinenym nezanechalo na maloletom synovi trvalo nepriaznivé nasledky.
Celkovy dlh na vyzivhom predstavoval sumu 6.559,27,- Eur, pricom obvineny uhradil
sumu 6.560,- Eur. Preto je nutné dospiet k zaveru, zZe trestnost tohto trestného €inu
zanikla v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Zaplatenim celého dlhu na vyzZivnhom
bol splneny zakladny ucel pravnej upravy trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy
podfa § 207 Tr. zak., ako aj institutu ucinnej latosti, ktorého primarnym ciefom bolo
primat pachatela uvedeného trestného cinu k dodato¢nému splneniu zakonnom
danej vyzivovacej povinnosti vo€i opravnenej osobe.

Na zaklade vysSie uvedeného, po vyhodnoteni dékazov a vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo ivich suhrne mozno teda konstatovat, Ze je nepochybné, Ze
zanikla trestnost’ Cinu, pre ktory sa vedie trestné stihanie, preto bolo potrebné
rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, a trestné stihanie
zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matej Gresko
prokurator



