OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 2 Pv 8/18/1104-23 Bratislava IV 08.10.2019
EEC: 2-11-245-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od mesiaca marec 2004 az doposial v mieste pévodného trvalého bydliska
poskodenej maloletej XXXXX, ako aj na dalSich miestach, si neplni pravidelne svoju
vyZzivovaciu povinnost' voCi svojej maloletej dcére, a to napriek tomu, Ze zakonna
vyzivovacia povinnost prispievat na vyzivu svojej dcéry mu vyplyva z ustanovenia §
62 Zakona o rodine, ako aj bola deklarovana rozsudkom Okresného sudu XXXXX 1V,
sp. zn. XXXXX zo dna 10.09.2002, pravoplatnym dria 27.09.2002, ktorym bol XXXXX
zaviazany prispievat na dcéru XXXXX sumou 1500,-Sk (50,-€) k rukam matky
dietata XXXXX, a nasledne bola obvinenému XXXXX rozsudkom Okresného sudu
XXXXX IV sp. zn. 13P 83/2003 zo dna 17.4.2007, pravoplatnym dna 29.05.2007,
zvysena vyzivovacia povinnost na sumu 150,- AUD mesacne (92,4 €), odo dna
1.5.2007, ¢im mu vznikol dlh na vyzivhom vo vySke 11.549,09 €,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b) Trestného zakona, a to na zaklade uznesenia o zacati trestného stihania
podfa § 160 ods. 1 Trestného poriadku & 141/1961 Zb. zo dna 03.09.2004
a uznesenia o0 vzneseni obvinenia podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku C.
141/1961 Zb. zo diha 14.11.2004, oboma vydanymi pod sp. zn. XXXXX.

VySetrovatel predlozil prislusny vySetrovaci spis spolu s navrhom na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
ktorého preskumanim som dospela k zaveru, Ze navrh na zastavenie trestného
stihania je dévodny.

Dokazovanim vykonanym v priebehu skrateného vySetrovania boli zistené
nasledovné skutoCnosti.

Ku skutku bola opakovane vypocuta matka maloletého poSkodeného dietata
XXXXX Dna 21.06.2019 matka maloletej okrem iného uviedla, Ze prostrednictvom
Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti su jej mesacne zasielané platby na
vyzivné od otca dietata. Jedna sa o rézne sumy. Zaroven uviedla, Ze dcéra Sarah od
septembra 2019 nastupuje na Strednu umelecku Skolu scénického vytvarnictva.

Obvineny XXXXX sa ku skutku nevyjadril, doposial nebol vo veci vypocuty,
nakolko jeho vysluch nebol realizovatefny vzhladom na skuto€nost, Ze eSte pred
vznesenim obvinenia proti jeho osobe opustil Uzemie Slovenskej republiky
a dlhodobo sa zdrziava v zahrani€i — v Australii.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpec€ené tiez listinné dokazy, a to rodny list
dietata, potvrdenia o navsteve Skoly, rozsudky civilnych sudov a iné.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obvineny uhradil na vyzivhom za
obdobie od marca 2004 k dneSnému driu sumu 4.026,11 €.

Z vySetrovacieho spisu je tiez zrejmé, ze v priebehu vySetrovania bola
opakovane poziadana Narodna ustrednia Interpol o zistenie miesta pobytu
obvineného XXXXX a dna 10.05.2019 aj o zistenie blizSich udajov k obvinenému, a
to Ci je zenaty, kofko ma deti a v akom veku a €i a kde je zamestnany. Narodna
ustredna Interpol oznamila, ze XXXXX je rezidentom Australie, Stat Juzna Australia
a od roku 2003 mimo Australiu necestoval. Adresa obvineného, ako aj otazky k jeho
osobe, majetkovym pomerom, vyZivovacim povinnostiam ai. oznamené neboli. Vo
veci sa taktiez nepodarilo vykonat pravnu pomoc tak, aby bol obvineny vypocuty
v prisluSnom procesnom postaveni a bolo mu umozZnené uplatnit’ si svoje prava.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 138 pism. b) Trestného zakona zavaznejSim spdsobom konania sa



rozumie pachanie trestného cinu po dlhsi ¢as.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona kto najmenej tri mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo
zaopatrovat iného, potresta sa odnatim slobody aZ na dva roky.

Podla § 207 ods. 3 pism. b) Trestného zakona odfiatim slobody na jeden rok
az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1 alebo 2
zavaznejSim spbésobom konania.

Za neplnenie vyzivovacej povinnosti mozno povazovat stav, kedy opravnena
osoba nedostane od povinnej osoby, v danom pripade rodiCa, vyzivné, ktoré je
obsahom vyzivovacej povinnosti, v plnom rozsahu. Organy Cinné v tresthom konani
a sud vsak aj napriek tomu nie su viazané rozhodnutim, ktorym bola tato povinnost
ur€ena v obcianskopravnom konani, vratane rozsahu vyzivného. Pri posudzovani
trestnopravnej zodpovednosti organy CcCinné v tresthom konani a sud rozsah
vyZzivovacej povinnosti posudzuju s poukazom na § 7 ods. 1 Trestného poriadku
samostatne, a preto mdézu vychadzat z iného rozsahu vyZivovacej povinnosti
pachatela, nez ako bola stanovena v obCianskom sudnom konani.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze skutok, ktory je predmetom tohto
trestného stihania sa stal, priCom z jeho spachania je dévodne podozrivy obvineny
XXXXX. AvSak po preskumani veci som zistila, Ze skutok, pre ktory je vedené trestné
stihanie, nie je trestnym Cinom.

Trestné stihanie proti obvinenému je vedené od roku 2004. Doposial nie je
ukonCené vzhlfadom na skutoCnost, Ze nie je mozné konat s obvinenym XXXXX.
Australske organy nedostatoCne spolupracuju s organmi ¢innymi v trestnom konani,
¢o brani vykonat riadne dokazovanie vo veci. Ako som uviedla vySSie, organy €inné
v tresthom konani nie su viazané rozsudkom civilného sudu, ktorym bol XXXXX
zaviazany k plateniu vyZivného. Su povinné si sami formou predbeznej otazky ustalit
vySku vyzivhého vocCi maloletej dcére obvineného. Uvedené konsStatujem zvlast
s dérazom na skuto€nost, Ze z rozsudku Okresného sudu XXXXX IV, sp. zn. XXXXX,
zo dna 17.04.2007, vyplyva, ze sud neurCoval vyzivnhé na zaklade majetkovych
pomerov otca maloletej, resp. jeho pripadnych dalSich vyZivovacich povinnosti, ktoré
mi vSak nie su zname. Ani organy cCinné v tresthom konani nemaju k dispozicii
Ziadne udaje o majetkovych pomeroch obvineného a dalSich okolnostiach, ktoré
urCuju vysku vyzivného, ateda nie su schopné relevantne preukazat, v akom
rozsahu si obvineny svoju vyzivovaciu povinnost dlhodobo neplni.

Poukazujem vSak tiez na skutoCnost, Zze obvineny Cast’ vyzivného doposial
uhradil, a to v sume 4.026,11 €.

Ugelom trestného stihania vedeného pre trestny &in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 Trestného zakona je v prvom rade vymoZzenie vyzivhého
v prospech opravneného dietata tak, aby boli naplnené jeho zakladné zivotné
potreby. V danej trestnej veci je zrejmé, Ze toto trestné stihanie si neplni svoj ucel,
pocCas jeho trvania, €o je viac ako dvanast rokov, nebolo mozné vykonat riadne
dokazovanie a postavit obvineného pred sud a nie je ani predpoklad, Zze by k tomu
v blizkej buducnosti doslo. Co je ale najzavaznejsie, je skutoénost, Ze toto trestné



stihanie nesplnilo svoj zakladny uc€el, ato Zze sa nepodarilo vyméct vyzivné
v prospech opravneného dietata ani v rozsahu ur€enom rozsudkom civilného sudu.
Takéto vedenie trestného stihania je neucelné a nehospodarne a nevedie k splneniu
svojho zakladného ucelu.

V danom pripade bolo potrebné vzhladom na vSetky okolnosti veci prihliadat
aj na materialny korektiv, a to najma s poukazom na to, Ze obvineny v Casti vyzivné
uhradza. Pri posudzovani predmetnej otazky boli urCujuce aj vysSSie uvedené
skutoCnosti tykajuce sa hospodarnosti trestného konania a splnenia jeho ucelu.
S poukazom na to som dospela kzaveru, Ze vdanom pripade je dbévodné
aplikovanie § 10 ods. 2 Trestného zakona.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti som dospela k zaveru, zZe
skutok, pre ktory je vedené toto trestné stihanie, nie je trestnym ¢inom a nie je dévod
na postupenie veci, preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Vallova
prokuratorka



