OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 1 Pv 465/16/1104-26 Bratislava IV 13.08.2018
EEC: 2-11-246-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 13 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 2 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
IV zo diia XXXXX, spisova znacka 1 Pv 465/16/1104, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

vedeného na OKP OR PZ XXXXX IV pod ¢€.v.s. ORP-726/1-VYS-B4-2016 pre precin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods.2 Trestného zakona, ktorého sa
dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze od presne nezisteného Casu az do
drnaxXXXXXhod, v XXXXX neopravnene prechovaval 2 plastové vrecka s obsahom
zelenej suSenej rastliny, ktord nasledne vydal prislusnikom PMJ KR PZ, priCom



naslednou analyzou KEU PZ bolo zistené, Zze v zaistenych plastovych vreckach sa
nachadzali rastliny z rodu Cannabis /konope/s celkovou hmotnostou 1945mg s
koncentraciou 12,5% hmotnostnych THC, obsahujuce 243mg THC, o zodpoveda
minimalne 4 obvykle jednorazovym davkam

drogy, pricom Rastliny rodu Cannabis /konope/ su zaradené v zmysle zak. C.
139/1998 Zb. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch do I.
skupiny omamnych latok.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX IV zo dia 13.2.2017, spisova
znacka 1 Pv 465/16/1104, bola ur€ena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
15 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX IV sp.zn. 1Pv 465/16/1104-
14 zo dnia 13.02.2017 bolo podfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmienecne
zastavené trestné stihanie obvineného XXXXX pre preCin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom v predmetnom uzneseni.

V tomto uzneseni bola zaroven obvinenému podlfa § 216 ods. 2 Trestného
poriadku uréena skusobna doba podmiene¢ného zastavenia trestného stihania
vtrvani 15 mesiacov a suCasne obmedzenie podla § 216 odsek 4 Trestného
poriadku, zdrzat’ sa v skuSobnej dobe pozivania navykovych latok.

Skusobna doba zacCala obvinenému plynut pravoplatnostou uznesenia
o podmienec¢nom zastaveni trestného stihania, teda diom 04.03.2017.

Po uplynuti skusobnej doby boli na obvineného XXXXX zabezpefené spravy
a posudky za uc€elom dalSieho rozhodnutia vo veci, pricom boli zistené nasledovné
skuto€nosti.

Z lustracie v systéme AVIZO vyplyva, Zze v suéasnosti nie je trestne stihany.

Z odpisu registra trestov obvineného vyplyva, ze poCas skusobnej doby nespachal
Ziadny novsi trestny ¢&in. Z odpisu Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva,
Ze pocas plynutia skusobnej doby nespachal zZiadny priestupok. Zo spravy Socialnej
poistovne vyplyva, ze od 31.10.2017 je zamestnany na dohodu o brigadnickej praci
Studenta v XXXXX od 01.01.2018 do 08.06.2018 bol zamestnany v XXXXX a od
20.06.2018 doposial v spol. XXXXX Zo spravy Mestskej policie XXXXX neboli
zistené ziadne negativne skutoCnosti. Podla vyjadrenia nacelnika XXXXX XXXXX sa
obvineny v suCasnosti zdrziava v meste XXXXX kde i Studoval.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to pripadne aj poCas skusobnej doby, Ze sa v
trestnom stihani pokracuje.

Zo skutoCnosti vySSie uvedenych vyplyva, Ze obvineny XXXXX splnil
podmienky pre rozhodnutie o svojom osvedCeni sa. PoCas skusobnej doby
nespachal ziadny trestny ¢in, ani priestupok, mozno teda konstatovat, ze viedol Zivot
riadneho obCana a teda splnil podmienky pre vyslovenia zaveru, ze sa v skusobnej
dobe podmienecného odsudenia osveddil.

Vzhladom na tieto skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku



tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lucia Machalova
prokuratorka



