OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 1 Pv 380/17/1104-18 Bratislava IV 31.10.2017
EEC: 2-11-246-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: Sirenie poplasnej spravy podla § 361 odsek 2 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2731/20 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- precin: Sirenie poplasnej spravy podla § 361 odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny dfia 04.07.2017 v Case priblizne o0 15:10 hod. z miesta trvalého bydliska
XXXXX v Bratislave realizoval telefonicky hovor zo SIM karty evidovanej na tel. €.
XXXXX registrovanej na obvineného na sluzobnu linku XXXXX, so sidlom XXXXX,
XXXXX na telefonne Cislo XXXXX, ktoré zistil na internete, kde manazérovi pre styk
s verejnostou v XXXXX XXXXX oznamil, ze ,Mas tam bombu hahaha®“ a hovor
ukondil, vediac, ze ide o nepravdivu poplasnu spravu, priCom na zaklade uvedeného
telefonatu doSlo k evakuacii zamestnancov XXXXX v Bratislave zjej budovy
a naslednej bezpecnostnej pyrotechnickej prehliadke s negativnym vysledkom,
a tymto svojim konanim obvineny spésobil doposial nevycislenu Skodu

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odévodnenie:
Uznesenim vySetrovatela OR PZ Bratislava IV CVS: ORP-427/1-VYS-B4-



2017 zo dna 04.07.2017 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre precin Sirenia
poplasnej spravy podla § 361 ods. 2 Tr. zak. na skutkovom zaklade
uvedenom v predmetnom uzneseni.

V ramci vySetrovania bol vypocuty obvineny, svedok-poskodeny XXXXX,
svedok XXXXX, bola vykonana obhliadka miesta cCinu, boli zabezpeCené vypisy
hovorov, bol vypracovany znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia
(odvetvie psychiatria) a boli zabezpe&ené potrebné listinné podklady.

Obvineny sa vo svojej vypovedi priznal ku skutku, priCom uviedol, Ze tel. ¢.
XXXXX patri jemu a aj ho pouziva, v ¢ase skutku bol doma a na internete si naSiel
telefonne Cislo na XXXXX a niekedy poobede zavolal na toto Cislo , kde sa mu
predstavil muzsky hlas, a povedal mu Ze tam ma polozenu bombu a potom hovor
vypol, tato informaciu si vymyslel, Ziadnu bombu tam nepolozil, motivom jeho
konania bolo,. Zze ho nezobrali do Superstar, lebo bol pre nich udajne stary a robili si
z neho srandu.

Obvineny je zo spachania skutku usvedovany vypovedou svedka XXXXX,
ktory vo svojej vypovedi popisal, ze vtom Case pracoval ako PR manazér pre
XXXXX, avo svojej kancelarii prijal hovor na tel. €. XXXXX, kde mu neznamy
muzsky hlas povedal, Ze tam ma bombu, preto nasledne upovedomil kompetentnych
v XXXXX a bola upovedomena policia. Z vypisov hovorov vyplyva, ze ztel. C.
XXXXX bol uskuto€neny hovor dna 04.07.2017 o 15:09:58 hod. v trvani 6 sekund na
tel. €. XXXXX, a z listinnych podkladov vyplyva, Ze tel. €. XXXXX je registrované na
obvineného. Tieto dbkazy odbévodnuju zaver, Ze obvineny je aj vtomto Stadiu
trestného konania dévodne trestne stihany pre trestny Cin, ktory sa mu kladie za
vinu.

V priebehu pripravného konania bol vypracovany znalecky posudok z odboru
zdravotnictvo a farmacia (odvetvie psychiatria), z ktorého vyplyva, Ze obvineny
v Case spachania skutku trpel a v suCasnosti trpi vaznym duSevnym ochorenim -
paranoidnou schizofréniou, ktora sa prejavuje zvySenou vztahovacnostou, pocitmi
Ze mu je ublizované (paranoidne-perseku¢nymi bludmi), poruchami spravania,
socialnym upadkom a osobnostnymi zmenami. V Case spachania skutku bol
obvineny v dekompenzovanom stave, ktory mu neumoznoval spravne vnimat okolité
dianie a rozpoznat objektivnu realitu. Uvedené psychotické ochorenie malo forenzne
vyznamny vplyv na rozpoznavacie a ovladacie zlozky spravania, v Case spachania
skutku boli rozpoznavacie a ovladacie zlozky konania vymiznuté.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v Case spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia (odvetvie
psychiatria), tak ako je citované vySSie vyplyva, Ze obvineny nemohol v ¢ase skutku
rozpoznat protipravnost’ svojho konania, ani nemohol ovladat' svoje konanie.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



S poukazom na vyS$Sie uvedené som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, a trestné stihanie som zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matej Gresko
prokurator



