OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 1 Pv 330/19/1104-7 Bratislava IV 09.10.2019
EEC: 2-11-250-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

i napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat na vyZivu svojho syna XXXXX,
nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX 3604/20, XXXXX a na vyzivu svojej dcéry XXXXX,
nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX 3604/20, XXXXX vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62
Zakona o rodine, deklarovanej mu irozsudkom Okresného sudu Okresného sudu
XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX zo dnha XXXXX, pravoplatnym dna XXXXX, ktorym
bol zaviazany prispievat na vyzivu syna XXXXX sumou vo vyske 2000,-Sk (66,39 €)
a na vyzivu dcéry XXXXX sumou vo vyske 2000,-Sk (66,39 €) mesaCne vzdy do 15-
teho dna v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX
XXXXX, XXXXX, si tuto svoju vyzivovaciu povinnost’ neplni od 27.02.2019 doposial,
¢im mu vznikol dlh na vyzivnom na syna XXXXX vo vyske 464,73 €, a na vyzivhom
na dcéru XXXXX vo vysSke 464,73 €, pricom v rozhodnom obdobi nebol evidovany
ako uchadza& o zamestnanie na UPSVaR a davky v hmotnej nudzi nepoberal, a
tohto konania sa dopustil napriek tomu, zZe bol rozsudkom Okresného sudu v XXXXX



XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 06.11.2018, pravoplatnym 26.02.2019 odsudeny pre
pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

V uvedenej trestnej veci vySetrovatel OKP OR PZ v Bratislave IV uznesenim
pod CVS:ORP-371/2-VYS-B4-2019 zo dfia 22.08.2019 vzniesol obvinenie XXXXX
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného
zakona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

VySetrovatel PZ predlozil na tunajSiu prokuraturu dna 01.10.2019 vySetrovaci
spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. | pism. h/ Tr. por.
V ramci preskumania navrhu a na vec sa vztahujuceho spisového materialu som
dospela k zaveru, Ze navrh vySetrovatefa PZ je dévodny.

VySetrovanim bolo v pripravhom konani preukazané, ze obv. XXXXX je otcom
syna XXXXX, nar. XXXXX a dcéry XXXXX, nar. XXXXX na ktorych si riadne nepinil
svoju vyzivovaciu povinnost od 27.02.2018, ¢im mu vznikol dlh na vyZivhom sume
929,46 €. Z doteraz vykonanych dbkazov vyplyva, Zze skutok sa stal tak, ako je
popisany v uzneseni o vzneseni obvinenia, napifia znaky oznageného trestného &inu
a spachal ho obv. XXXXX. Skuto€nost, Ze obvineny bol v poslednych dvadsiatich
Styroch mesiacoch za obdobny €in odsudeny preukazuje rozsudok Okresného sudu
vV XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX zo dnha 06.11.2018, pravoplatny 26.02.2019, ktorym
bol uznany vinnym pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.
Predmetny rozsudok je sufastou vySetrovacieho spisu. Vykonanym dokazovanim
bolo su€asne zistené, Ze obvineny uhradil dha 25.09.2019 sumu 1.000,- € na dizné
vyzivné poukazanim ucet matky deti XXXXX vedeny v Tatra banke, a.s., ¢im bola
uhradena cela suma dlzného vyzivného za obdobie od 27.02.2018 do septembra
2019 /vratane/. XXXXX potvrdila prevzatie dlZzného vyzZivného, s tym, ze predlozila
tiez vypis z uCtu preukazujuci prijatie uvedenej platby. XXXXX v zapisnici o tresthom
oznameni dna 29.07.2019 uviedla, Ze neplnenie si vyZivovacej povinnosti otcom na
detoch nezanechalo ziadne trvalo nepriaznivé nasledky.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost’ Cinu zanika vtedy, ak
ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti som dospela k zaveru, Ze trestnost
trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zakona v zmysle § 86
ods. 1 pism. a/ Tr. zakona zanikla k 25.09.2019.

Podla § 215 ods. | pism. h/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

Vzhladom na vysSSie wuvedené skutoCnosti ariadiac sa citovanymi
ustanoveniami Trestného zakona a Trestného poriadku rozhodla som tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Petra Vodova
prokuratorka



