OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 1 Pv 669/15/1104-31 Bratislava 1V 08.11.2017
EEC: 2-11-251-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona
precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa Vv skusSobnej dobe, urenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava IV zo dnha 9.3.2016, spisova znacka 1 Pv 669/15/1104, ktorym podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

ze dna XXXXX okolo pol noci pod vplyvom alkoholu priSiel kizbe XXXXX na
5.poschodi Studentského domova XXXXX v Bratislave, zaklopal a potom, ¢o mu
poskodena XXXXX otvorila dvere sa jej spytal, Ci je sama, odsotil ju a napriek jej



nesuhlasu voSiel do izby, kde jej vycital, Ze sa kurvi, nasledne potom, ¢o z WC vosiel
do izby sv. XXXXX chytil do ruky zvazok kfucov, ktorymi naznacil uder na poskodenu
a svedka, nasledne potom €o sv. XXXXX odiSiel sotil poSkodenu na postel, v rukach
drzal klfu€e a flasu alkoholu, vulgarne jej nadaval a vyhrazal sa jej zabitim, fackal ju
po pravej Casti tvare v oblasti spanku a nasledne hodil flfaSu na zem, a eSte asi pat
krat poSkodenu kopol a ked poSkodena chcela z izby ujst, chytil ju zozadu za krk
a hlavu a tahal spat’ do izby.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava IV zo dna 9.3.2016, spisova
znacka 1 Pv 669/15/1104, bola ur€ena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava IV sp.zn. 1Pv
669/15/1104-21 zo diia 09.03.2016 bolo podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku
podmienecne zastavené trestné stihanie obvineného XXXXX pre precin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods.1 Tr.zak. v subehu s preCinom poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods.1, ods.2 pism.a) Tr.zak. s poukazom na § 138 pism.d) Tr.zak.
na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

V tomto uzneseni bola zaroven obvinenému podfa § 216 ods. 2 Trestného
poriadku uréena skusobna doba podmiene¢ného zastavenia trestného stihania
v trvani 18 mesiacov.

Skusobna doba zacfala obvinenému plynut pravoplatnostou uznesenia
o podmienenom zastaveni trestného stihania, teda diiom 27.03.2016.

Po uplynuti skuSobnej doby boli na obvineného XXXXX zabezpefené spravy
a posudky za ucelom dalSieho rozhodnutia vo veci, pricom boli zistené nasledovné
skutoCnosti.

Z lustracie v systéme AVIZO vyplyva, Ze v stéasnosti nie je trestne stihany.

Z odpisu registra trestov obvineného vyplyva, Zze poCas skusSobnej doby nespachal
Ziadny novsi trestny ¢in, ani priestupok. Obvineny do spisu dolozil potvrdenie
o Studiu, z ktorého vyplyva, Ze je od 01.09.2015 Studentom XXXXX, kde bol prijaty
na denné bakalarske Studium programu ,XXXXX

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to pripadne aj poCas skusobnej doby, ze sa v
trestnom stihani pokracuje.

Zo skutoCnosti vysSie uvedenych vyplyva, ze obvineny XXXXX splinil
podmienky pre rozhodnutie o svojom osvedCeni sa. Pocas skuSobnej doby
nespachal Ziadny trestny ¢in, ani priestupok, nedopustii sa ziadneho
protispoloCenského konania, mozZzno teda konStatovat, Ze viedol Zivot riadneho
obcana.

Vzhfadom na tieto skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lucia Machalova
prokuratorka



