
Číslo: 1 Pv 373/17/1104-12 Bratislava IV 09.11.2017

EEČ: 2-11-252-2017

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: krádež podľa § 212 odsek 1, odsek 2 písmeno f, odsek 3
písmeno b Trestného zákona

Rozhodol: prokurátor Okresnej prokuratúry Bratislava IV

Podľa § 215 odsek 2 písmeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3 XXXXX, Slovensko
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: krádež podľa § 212 odsek 1, odsek 2 písmeno f, odsek 3 písmeno b
Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

obvinený v čase asi o 04:00 hod. dňa 09.12.2016 z obytného domu XXXXX na
XXXXX, Bratislava, po to, čo vstúpil do domu cez otvorené dvere a následne sa
dostal schodmi do pivničných priestorov, odcudzil odtiaľ 1 ks horský bicykel zn.
Quadra 2.0, čierno-šedo-modrej farby, výr. č. CA 160104, čím obvinený spôsobil
poškodenému XXXXX, trvale bytom XXXXX, Bratislava, škodu krádežou vo výške
380,- Eur, pričom obvinený bol za obdobný čin v predchádzajúcich dvanástich
mesiacoch postihnutý, a to dňa 18.06.2016, ktorého skutku sa dopustil v predajni
XXXXX, XXXXX, Bratislava, za čo mu bola uložená bloková pokuta nezaplatená na
mieste vo výške 30,- Eur, číslo bloku 11075733, a tohto skutku sa dopustil aj napriek
tomu, že bol za taký čin v predchádzajúcich dvadsiatich štyroch mesiacoch
odsúdený Okresným súdom Bratislava I rozsudkom zo dňa 08.01.2015 sp. zn. 4T
55/12, právoplatný dňa 08.01.2015, ako aj Okresným súdom Bratislava IV trestným
rozkazom zo dňa 13.12.0215 sp. zn. T 201/15, právoplatný dňa 13.12.2015,
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pretože trest, ku ktorému môže trestné stíhanie viesť, je celkom bez významu popri
treste, ktorý bol obvinenému pre iný čin už právoplatne uložený.

Odôvodnenie:

Uznesením vyšetrovateľa OR PZ Bratislava IV ČVS: ORP-388/2-VYS-B4-
2017 zo dňa 28.06.2017 bolo začaté trestné stíhanie pre prečin krádeže podľa § 212
ods. 1, ods. 2 písm. f), ods. 3 písm. b) Tr. zák. v súbehu s prečinom porušovania
domovej slobody podľa § 194 ods. 1 Tr. zák., a súčasne vznesené obvinenie XXXXX
na skutkovom základe uvedenom v predmetnom uznesení.

V rámci vyšetrovania bol vypočutý obvinený, bol vypočutý svedok - poškodený
XXXXX, bolo vypracované odborné vyjadrenie, a boli zabezpečené potrebné listinné
dôkazy.

Obvinený XXXXX sa vo svojej výpovedi priznal ku skutku, ktorý mu je kladený
za vinu, a vo svojej výpovedi popísal, ako koncom decembra 2016 bol v XXXXX
a sliedil že kedy by čo zohnal a odcudzil, zbadal otvorené dvere na XXXXX a tak tam
vošiel, na chodbe pod schodmi uvidel horský bicykel, ktorý vzal a následne ho
predal neznámej osobe, skutok v plnom rozsahu doznáva, ľutuje čo sa stalo,
a v budúcnosti sa bude snažiť viesť riadny život.

Svedok - poškodený XXXXX vo svojej výpovedi popísal, ako zistil, že mu bol
odcudzený bicykel, bicykel sa nachádzal v spoločnej kotolni vnútri bytového domu,
kde sú plynové kotle pre všetky byty v bytovom dome, v kotolni je taký hluchý
priestor kde si odkladajú obyvatelia bytového domu veci, do kotolne má každý
prístup, kotolňa je vedená ako spoločné priestory a spoločné zariadenia bytového
domu, na kotolni sú dvere ale tie nikdy nezamykajú, vchodové dvere do bytového
domu neboli zamknuté no určite boli zavreté a zvonku na dverách nebola kľučka, na
kamerovom zázname je zachytený páchateľ ako vstupuje do bytového domu a ako
po čase odchádza aj s bicyklom, uplatnil si škodu vo výške 380,- Eur.

Bol zabezpečený kamerový záznam zo dňa 09.12.2016, na ktorom je
zachytené, ako o 04:02 hod. prichádza k bytovému domu vozidlo zn. XXXXX EČV:
XXXXX, vozidlo na chvíľu zastaví pred bytovým domom a pohne sa preč, o 04:03
hod. z uvedeného smeru sa približuje osoba a vchádza do bytového domu, o 04:06
hod. tá istá osoba odchádza z bytového domu aj s bicyklom

Bola zabezpečená evidenčná karta vozidla EČV: XXXXX, z ktorej vyplýva, že
majiteľom vozidla je spol. XXXXX, s.r.o., a držiteľom vozidla je spol. XXXXX, s.r.o.

Bola zabezpečená zmluva o nájme vozidla, z ktorej vyplýva, že spol. XXXXX,
s.r.o. prenajal vozidlo XXXXX na dobu od 18.11.2016 do 22.12.2016.

Bolo vypracované odborné vyjadrenie, podľa ktorého hodnota odcudzeného
bicykla bola v čase skutku 380,- Eur.

K predchádzajúcemu priestupku bol zabezpečený blok na pokutu nezaplatenú
na mieste č. 11075733 zo dňa 18.06.2016, z ktorého vyplýva, že obvinený bol
uznaný za vinného zo spáchania priestupku proti majetku podľa § 50 ods. 1 zákona
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č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov dňa 18.06.2016 za
skutok (drobná krádež) spáchaný dňa 18.06.2016 v HM XXXXX, XXXXX, Bratislava.

Do spisu boli zabezpečený viaceré odsudzujúce rozhodnutia súdov
Slovenskej republiky vo vzťahu k obvinenému, pričom rozsudkom Okresného súdu
Bratislava II sp. zn. 3T 160/2016 zo dňa 11.04.2017, právoplatný dňa 11.04.2017,
bolo obvinený odsúdený na súhrnný nepodmienečný trest odňatia slobody v trvaní 3
roky, so zaradením do ústavu na výkon trestu so stredným stupňom stráženia.

Na podklade vyššie uvedených zistený vyšetrovateľ OR PZ Bratislava IV
zmenil právnu kvalifikáciu skutku na prečin krádeže podľa § 212 ods. 1, ods. 2
písm. f), ods. 3 písm. b) Tr. zák.

Podľa § 215 ods. 2 písm. a) Tr. por. prokurátor môže zastaviť trestné stíhanie,
ak je trest, ku ktorému môže trestné stíhanie viesť, celkom bez významu popri treste,
ktorý bol obvinenému pre iný čin už právoplatne uložený.

Za trestný čin krádeže podľa § 212 ods. 3 Tr. zák. možno uložiť trest odňatia
slobody na 6 mesiacov až 3 roky.

Z uvedeného vyplýva, že trest, ku ktorému môže viesť toto trestné stíhanie pre
podozrenie zo spáchania prečinu krádeže podľa § 212 ods. 1, ods. 2 písm. f), ods. 3
písm. b) Tr. zák., je celkom bez významu popri treste, ktorý bol obvinenému
právoplatne uložený vyššie spomínaným rozsudkom Okresného súdu Bratislava II
sp. zn. 3T 160/2016 zo dňa 11.04.0217, právoplatný dňa 11.04.2017, kde bol
obvinenému uložený nepodmienečný trest odňatia slobody v trvaní 3 roky. Uvedený
trest je potrebný považovať za dostatočný, pričom v tomto trestnom konaní sa
nepredpokladá uloženie prísnejšieho trestu ako už bol obvinenému právoplatne
uložený. V súčasnosti obvinený vykonáva predmetný 3-ročný trest odňatia slobody
v ústave na výkon trestu odňatia slobody so stredným stupňom stráženia. V prípade
podania obžaloby za stíhaný trestný čin a jeho následného prejednania pred súdom
by bolo potrebné ukladať súhrnný trest vo vzťahu k trestu, ktorý bol obvinenému
uložený trestným rozkazom Okresného súdu Bratislava II sp. zn. 3T 160/2016 zo dňa
11.04.0217, právoplatný dňa 11.04.2017, pričom vzhľadom na dĺžku uloženého trestu
(3 roky) by neprichádzalo do úvahy uloženie prísnejšieho trestu, resp. by prichádzala
do úvahy aplikácia § 44 Tr. zák. (upustenie od uloženia súhrnného trestu). Takisto je
potrebné prihliadnuť aj na postoj obvineného k trestnému konaniu, kedy sa
dobrovoľne k spáchanej trestnej činnosti priznal, a svoje protiprávne konanie
oľutoval.

Po vyhodnotení dôkazov a všetkých okolností prípadu jednotlivo i v ich súhrne
teda možno konštatovať, že je dostatočne odôvodnený záver, že obvinený sa
dopustil stíhaného skutku, ku skutku sa obvinený doznáva a jeho spáchanie ľutuje,
zo skutku je usvedčovaný kamerovým záznamom a ďalšími listinnými dôkazmi.
Zároveň je však potrebné konštatovať, že trest, ku ktorému môže trestné stíhanie
viesť, je celkom bez významu popri treste, ktorý bol obvinenému pre iný čin už
právoplatne uložený. Z uvedeného dôvodu som rozhodol tak, ako je uvedené vo
výrokovej časti tohto uznesenia, a trestné stíhanie som zastavil.
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Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má odkladný
účinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stíhaní sa pokračuje, ak obvinený vyhlási
do troch dní od doručenia uznesenia, že na prejednaní veci trvá.

JUDr. Matej Greško
prokurátor


