OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 1 Pv 368/21/1104-46 Bratislava IV 01.06.2023
EEC: 2-11-264-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢ Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pokracovaci precin: podvod podfa § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

z doposial neustaleného miesta, s najvacSou pravdepodobnostou z miesta trvalého
bydliska v obci XXXXX, XXXXX, vydavajuc sa za zamestnankyrfiu O2 Arény v Prahe,
po predchadzajucej komunikacii prostrednictvom emailovej adresy XXXXX v presne
nezistenom Case sa dohodla s poSkodenymi XXXXX, XXXXX a XXXXX na predaji
vstupeniek za koncerty, priom so vstupenkami na koncerty v skutoCnosti
nedisponovala, na zaklade ¢oho jej

- poSkodena XXXXX, trvale bytom Pupavova XXXXX, XXXXX, z miesta svojho
trvalého bydliska dna 06.05.2020 v Case 13:28 hod. zaslala sumu 360 eur zo svojho
bankového uctu Cislo IBAN SK55 5600 0000 0086 4361 4002 na ucCet uvedeny
obvinenou Cislo 5151025777/0900, ktory bol vedeny na meno XXXXX, za vstupenky
na koncert, priom vstupenky jej obvinena nezaslala, ¢im poSkodenej XXXXX
spbsobila Skodu vo vyske 360 eur,



- poSkodena XXXXX, trvale bytom XXXXX, z doposial neustaleného miesta, dna
05.05.2020 v presne nezistenom Case zaslala sumu 100 eur zo svojho bankového
uctu Cislo IBAN: SK44 1100 0000 002931172096 na ucet uvedeny obvinenou Cislo
5151025777/0900 ktory bol vedeny na meno XXXXX, za vstupenky na koncert,
pricom vstupenky jej obvinena nezaslala, ¢im poSkodenej XXXXX spésobila Skodu
vo vySke 100 eur,

- poSkodena XXXXX, trvale bytom XXXXX, z doposial neustaleného miesta dna
18.05.2020 v presne nezistenom Case zaslala sumu 170 eur zo svojho bankového
uctu Cislo IBAN:SK35 0900 0000 0051 2306 1260 na ucet uvedeny obvinenou Cislo
5151025777/0900, ktory bol vedeny na meno XXXXX, za vstupenky na koncert,
pricom vstupenky jej obvinena nezaslala, ¢im poskodenej XXXXX spésobila Skodu
vo vySke 170 eur, teda obvinena svojim konanim spdsobila celkovo Skodu 630 eur,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave 1V, Obvodného
oddelenia PZ Karlova Ves uznesenim pod sp. zn. ORP-338/KV-B4-2021 zo dna
07.10.2021 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a su¢asne podla § 206
ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie osobe XXXXX za precin podvodu podla § 221 ods.
1 Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Nasledne bol z Okresného riaditefstva PZ v Bratislave [V, Obvodného
oddelenia PZ Karlova Ves z dévodu prislusnosti /vykonavania vySetrovania v zmysle
§ 200 ods. 2 pism. a) Tr. por./ odstupeny spisovy material na Okresné riaditelstvo PZ
v Bratislave IV, odbor kriminalnej policie na dalSie konanie.

Uznesenim vySetrovatefa PZ, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave 1V,
odboru kriminalnej policie pod sp. zn. ORP-31/3-VYS-B4-2022 zo dna 04.03.2022
bolo osobe XXXXX podfa § 206 ods. 5 Tr. por. rozSirené obvinenie pre dalSie
Ciastkové utoky pokracovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom
v predmetnom uzneseni.

Obvinenu v Case vznesenia obvinenia, resp. v Case rozSirenia vznesenia
obvinenia zo spachania skutku usvedCovala skutoCnost, Ze bola disponentom
bankoveého uc€tu svojej mami, na ktoru prichadzali platby od poSkodenych za nakup
vstupeniek za ro6zne koncerty, taktiez sms notifikacie o prijatych platbach na
predmetny bankovy ucet chodili na telefénne Cislo obvinenej, prijaté platby od
poskodenych boli vacsinou vybraté z uctu mami obvinenej v den uskutoCnenia uhrad
poskodenymi osobami, a taktiez skutoCnost, Ze e-mailovu adresu, z ktorej mal
pachatel s poskodenymi komunikovat mala zalozit obvinena svojej mame pri
zakladani bankového uctu.

Obvinena XXXXX poprela spachanie skutku uviedla, Ze je spolu disponentom
uctu svojej mami, pricom v roku 2021 jej mala prist vyzva zo Slovenskej sporitelne,
aby omylom zaslané peniaze vo vySke 360 eur vratila osobe MartinkoviCovej, ktoru
nepoznala nikdy s nou nebola v kontakte. Kvéli uvedenému bola uz vypovedat
s mamou aj na Obvodnom oddeleni PZ v Sastine (poznamka v procesnom postaveni
podozrivej). Email XXXXX, ktory bol uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia nikdy
nepouzivala a tento zakladala len za uCelom zriadenia bankomatového uctu svojej
mame.

Obvinena v procesnom postaveni podozrivej diia 16.08.2021 vypovedala, zZe
bankovy ucet Cislo 5151025777/0900 patril jej matke XXXXX a ona bola
disponentom predmetného bankového uctu. Jej mame na predmetny ucet chodila
v minulosti vyplata. Predmetny ucCet spravovala len ona, nakofko jej matka ho
nevedela spravovat a tento ucet zrusSila niekedy v maji alebo v juni v roku 2020,
nakolko si zalozila vlastny ucet. Sms notifikacia jej ohfadom platby z 05.05.2020 od
XXXXX nepriSla. K emailovej adrese XXXXX uviedla, ze tato patrila jej matke, ale
zakladala ho ona pri zriadovani bankového uctu, nakolko banka si to vyzadovala.
Cez predmetnu e-mailovu adresu vSak nikdy s nikym nekomunikovala.

XXXXX, matka obvinenej, v procesnom postaveni podozrivej dha 26.06.2021
vypovedala, Ze nikdy s nikym nekomunikovala ohladom predaja listkov na koncert.
V minulosti bola majitelkou bankového uctu Cislo 5151025777/0900 a disponentom
tohto uctu bola jej dcéra obvinena XXXXX, ktora jej z tohto uctu vyberala peniaze



vzdy ked to potrebovala. Emailovu adresu XXXXX nikdy nepouzivala, nakofko tuto
nevie pouzivat.

Z odpovede zo Slovenskej sporitelne, a.s. vyplynulo, Ze osobny ucet Cislo
5151025777/0900 bol vedeny na meno XXXXX (matka obvinenej), pricom bol
zalozeny dnia 24.10.2018 a zruSeny dna 07.08.2020, dispozicné pravo k uctu mala
obvinena XXXXX od doby jeho zalozenia az po jeho zruSenie. Na tento ucet boli
pripisané platby od réznych osdb (poskodenych) najma dna 05.05.2020 vo vysSke
360 eur poskodenou XXXXX, dia 05.05.2020 vo vysSke 100 eur poSkodenou XXXXX,
dria 18.05.2020 vo vySke 170 eur posSkodenou XXXXX, pricom v poznamkach od
platitelov vyplynulo, Ze sa jedna o platby za vstupenky na koncert, resp. spoloCenské
poduijatia.

Svedkyna poskodena XXXXX po vzneseni obvinenia vypovedala, Ze na
facebookovej skupine, ktora sa tykala predaja listkov uverejnila prispevok, na ktory
jej reagovala osoba pod uzivatelskym uctom ,XXXXX*, ktory jej v sprave uviedol ze
ma kontakt na pani, ktora pracuje v Prahe v O2 Arane a tato jej vie zohnat' listky na
koncert. Nasledne kontaktovala osobu pod e-mailom XXXXX (poznamka ze-
mailovej komunikacie predlozenou poskodenou XXXXX vyplyva, Ze e-mailova
adresa prostrednictvom ktorej poSkodena komunikovala s pachatefom bola XXXXX),
ktoru jej poskytol XXXXX. Po komunikacii s pachatelom pod vysSie uvedenym e-
mailom zaplatila sumu 100 eur na bankovy ucet Cislo SK62 0900 0000 0051 5102
5777 za dva listky na koncert, ktoré jej neboli poslané.

Svedkyna poskodena XXXXX jednak v predmetnej trestnej veci podavala
trestné oznamenie, a jednak vypovedala po vzneseni obvinenia, ze na facebookove;j
skupine, ktora sa tykala predaja listkov uverejnila facebookovy prispevok, na ktory sa
jej ozvala osoba pod uzivatelskym menom ,XXXXX* a poskytla jej kontakt na udajnu
pani s e-mailovou adresou XXXXX, ktora jej mala zabezpecCit predaj vstupeniek na
koncert. S touto osobou nasledne dohadovala kupu listkov adna 05.05.2020
zrealizovala platbu vo vySke 360 eur na bankovy ucet Cislo SK62 0900 0000 0051
5102 5777, avsak ziadne listky jej neboli poslané.

Svedkyna poskodena XXXXX po vzneseni obvinenia vypovedala, Ze jej
dcéra Jasmina XXXXX videla na instagrame alebo facebooku chlapa, ktory vedel
zohnat listky na koncert a tento im poskytol e-mailovy kontakt na XXXXX (poznamka
z e-mailovej komunikacie predlozenou poskodenou XXXXX vyplyva, Ze e-mailova
adresa prostrednictvom ktorej komunikovala s pachatelom bola XXXXX a nasledne
cez tento email komunikovali s pachatelom a zaplatili 170 eur na bankovy ucet Cislo
SK62 0900 0000 0051 5102 5777, avsak listky im neboli poslané.

Po analyze vypisov zuCtu matky obvinenej, na ktory vySSie uvedené
poskodené osoby zasielali platby za kupu vstupeniek vyplynulo, ze v predmetnej
trestnej veci by mohli byt aj dalSie poSkodené osoby. Tieto osoby boli vypocuté po
vzneseni obvinenia cestou pravnej pomoci v Ceskej republike a to:

Svedkyna XXXXX, ktora uviedla, Ze v predmetnej trestnej veci uz v minulosti
vypovedala. Uviedla, Ze na jej prispevok ohladom kupy listkov na koncert sa jej ozval
cez Messenger XXXXX a poskytol jej kontakt na XXXXX, prostrednictvom ktorého si
vedela kupit lacnejSie listky na koncert. Na zaklade e-mailovej komunikacie
s pachatelom dna 25.012.2020 poslala peniaze za listky na koncert na Cislo uctu
SK62 0900 0000 0051 5102 5777 avsak tieto jej neboli poslané.



XXXXX XXXXX uviedol, ze diia 28.01.2020 zaplatil 300 eur na bankovy ucet
Cislo SK62 0900 0000 0051 5102 5777 z dbévodu, Ze kupoval listky na koncert
a komunikoval s osobou XXXXX a to cez facebook, priCom menovany mu poskytol
emailovy kontakt na XXXXX, s ktorym nasledne komunikoval ohfadom kupy listkov,
ktoré mu v8ak po zaslani predmetnej sumy neboli zaslané.

XXXXX Salavcova vypovedala, Zze v obdobnej veci uz vypovedala dna
12.04.2022, kedy jej vysluch zZiadala Okresna prokuratura Senica vo veci vedenej
pod sp. zn. XXXXX. Uviedla, Ze na jej prispevok vramci facebookovej skupiny
ohfadom kupy vstupeniek na koncert reagovala osoba pod uzivatelskym uctom
XXXXX* a poskytla jej e-mailovy kontakt na IXXXXX, ktory jej mal zabezpecit kupu
vstupenky na koncert. Nasledne po komunikaciu s pachatelom s uvedenou e-
mailovou adresou dfia 11.02.2020 poslala na nim uvedeny ucCet peniaze za
vstupenky, ktoré jej neboli dorucené.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze na facebookovej stranke ho kontaktoval
XXXXX ohladom predaja listkov na koncert a poskytol mu aj képiu svojho
obCianskeho preukazu a uviedol mu Cislo uctu, na ktory méze poslat peniaze za
listky, a to SK62 0900 0000 0051 5102 5777. Z tohto dévodu mu dna 22.01.2020
zaslal sumu 50 eur, avsak listky mu neboli poslané.

Svedkyna XXXXX Vosahlova vypovedala, Zze cez facebook ju kontaktoval
XXXXX, ktory jej poskytol e-mailovu adresu XXXXX na pani, ktora mala udajne
pracovat v O2 Aréne avedela jej zohnat listky na koncert. Ztohto dévodu po
komunikacii s vysSie uvedenym e-mailom dna 02.04.2020 zaslala 70 eur na bankovy
ucet Cislo SK62 0900 0000 0051 5102 5777 za listky, ktoré jej neboli poslané.

Na zaklade vysluchu vysSie menovanych svedkov boli vyZiadané informacie
a listiny z Okresného riaditel'stva PZ v Senici, konkrétne uznesenie sp. zn. XXXXX zo
dna 05.12.2021, ktorym bolo zacaté trestné stihanie a suCasne vznesené obvinenie
osobe XXXXX pre pre€in podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade
uvedenom v predmetnom uzneseni, uznesenie sp. zn. XXXXX zo dna 05.12.2021,
ktorym bolo zacaté trestné stihanie a suCasne vznesené obvinenie osobe XXXXX
pre pokracujuci zlo€in podvodu podlfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. na
skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni, uznesenie sp. zn. XXXXX
zo dna 08.04.2021, ktorym bolo zaCaté a vznesené obvinenie osobe XXXXX pre
preCin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade oznaenom
v predmetnom uzneseni, dalej rozhodnutie policajta, ktorym boli vySSie oznaCené
trestné stihania spojené na spolo¢né konanie, zapisnicu o vysluchu obvineného
XXXXX zo dna 12.05.2022, ktory odmietol v predmetnych trestnych veciach
vypovedat, rozsudok Okresného sudu XXXXX pod sp. zn. 8T/3/2020, dalej kopia
znaleckého posudku Cislo 69/2020 vypracovaného ktrestnej veci vedenej na
Okresnom riaditelstva PZ v Senici pod sp. zn. XXXXX s USB klu¢om. Predmetom
znaleckého posudku bola analyza obsahu mobilného telefénu osoby XXXXX.

Dria 28.04.2023 bol vySetrovatelom PZ, Okresného riaditefstva PZ
v Bratislave |V, odboru kriminalnej policie vykonana analyza k obsahu znaleckého
posudku Cislo 69/2020 z ktorého vyplynulo, ze XXXXX komunikoval s poSkodenou
XXXXX prostrednictvom aplikacie facebook Messenger, dalej s poSkodenou XXXXX,
s poSkodenymi XXXXX, XXXXX, XXXXX. S poskodenou XXXXX nekomunikoval
priamo, ale komunikoval s jej dcérou XXXXX. Dalej v obsahu mobilného telefénu
XXXXX boli najdené viaceré informacie k emailovym uctom najma k uctu XXXXX,



ktory uvadzaju viaceri poskodeni z Ceskej republiky ako e-mailovy Gget, s ktorym
komunikovali ohladom nakupu vstupeniek na r6zne koncerty.

Z analyzy zo dna 27.10.2020 vypracovanej vySetrovatefom PZ, Okresného
riaditelstva PZ v Senici, odboru kriminalnej policie vo veci vedenej pod sp. zn.
XXXXX taktiez vyplyva, ze XXXXX pouzivajuc fiktivne emailové adresy ponukal na
predaj vstupenky na roézne spoloCenské a Sportové podujatia, priCom podvodnym
konanim uviedol viaceré osoby zo Slovenskej republiky a z Ceskej republiky do
omylu a vylakal od nich za vstupenky rézne finanéné Ciastky, pricom vstupenky im
nedodal a k vrateniu finanénych hotovosti, ktoré mu boli zaslané zvacsa na ucet jeho
babky XXXXX sa pod réznymi vyhovorkami vyhybal. Analyzou bolo zistené, Ze
XXXXX sa s najvacSou pravdepodobnostou vydaval za rézne osoby napriklad
XXXXX, a takto komunikoval s poskodenymi osobami.

Zo zabezpecCenych uzneseni ztrestnych konani vedenych na Okresnom
riaditelstve PZ v Senici k osobe XXXXX, bolo zistené, Ze menovany je stihany za
obdobnu trestnu ¢innost na rovnakom skutkovom zaklade ako obvinena XXXXX,
pricom menovany pri pachani trestného €inu podvodu podla § 221 Tr. zak. pouzival
aplikaciu Messenger, kde vystupoval pod pouzivatel[skym menom “XXXXX*
a prostrednictvom emailovej adresy XXXXX a XXXXX komunikoval s poSkodenymi
osobami ohfadom predaja vstupeniek na rézne spoloCenské podujatia, a po
zaplateni vstupeniek poskodenymi osobami na nim uvedeny bankovy ucet (pozn.
totozny bankovy ucet ako v predmetnej trestnej veci) im tieto neposlal.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby
bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dbkazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo
obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy c¢inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Vust. § 2 ods. 10 Tr. por. je vyjadrena jedna zo zasad trestného konania —
zasada nalezitého zistenia skutkoveého stavu veci, ktora v sebe, okrem iného zahfna
aj povinnost organov Cinnych v trestnom konani obstaravat dokazy z uradnej
povinnosti a zistenie skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti,
v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Podla § 119 ods. 1 Tr. por. v trestnom konani treba dokazovat najmé, Ci sa
stal skutok a ¢i ma znaky trestného cinu, kto tento skutok spachal a za akych
pohnutok, zavaznost ¢inu vratane pric¢in a podmienok jeho spachania atd.

Podla § 15 Tr. zak. trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny
tymto zakonom, alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mdzZe také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre
pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.



Podla § 221 ods. 1 Tr. zak. kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného
obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nieCi omyl, a spésobi tak na
cudzom majetku malu skodu, potresta sa odriatim slobody az na dva roky.

Podla § 221 ods. 3 pism. c) Tr. zak. odnatim slobody na tri roky aZ desat
rokov sa pachatel potresta, ak spacha c¢in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim
spbésobom konania.

Podla § 138 pism. j) Tr. zak. zavaznejSim spdésobom Kkonania sa rozumie
pachanie trestného ¢inu na viacerych osobach.

Podla § 127 ods. 12 Tr. zak. viacerymi osobami sa na ucely tohto zakona
rozumeju najmenej tri osoby.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Dokazovanim vykonanym najma po vydani uznesenia podfa § 206 ods. 1, §
206 ods. 5 Tr. por. o0 vzneseni obvinenia, resp. rozSireni vznesenia obvinenia XXXXX
je nutné konStatovat, Ze skutoCnosti veduce policajta k vzneseniu obvinenia sa
v naslednom vySetrovani, vykonanim dalSich uUkonov vySetrovania nepotvrdili
a v suCasnom $tadiu konania dostato¢ne preukazuju skutoCnost, Ze obvinena sa
skutku, ktory je jej kladeny za vinu nedopustila.

Je potrebné poukazat najma na vysluchy svedkov z Ceskej republiky ako
i listinné dbkazy, ktoré boli zabezpeclené z trestnych konani vedenych na Okresnom
riaditel'stve v Senici, ktorymi bola dévodnost obvinenia XXXXX vyvratena.

Po vzneseni obvinenia teda nebol produkovany (zabezpeeny) Ziaden dékaz,
ktory by nasvedcCoval tomu, Ze sa stihaného skutku dopustila obvinena XXXXX, ale
vzniklo dévodné podozrenie, ze sa ho mohla dopustit' ina trestne zodpovedna osoba.

Vzhfadom na vySSie opisanu dékaznu situaciu preto nemozno vyvodit’ zaver,
Zze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, spachala obvinena XXXXX. Prave
naopak, z hladiska hodnotenia celkového zisteného skutkového stavu veci je
s poukazom na vysSSie uvedené skutoCnosti a analyzované ddkazy aich logickym
vyhodnotenim za starostlivého uvazenia vSetkych okolnosti pripadu, nutné
konstatovat, Ze skutok nespachala obvinena, v doésledku coho bolo potrebné
rozhodnut’ podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. por. a trestné stihanie obvinenej zastavit,
hoci sa skutok stal a vykazuje vSetky zakonné znaky stihaného trestného Cinu podla
§ 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak.

S poukazom na vysSie uvedené dbévody bolo preto potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Kristina Baluchova
prokuratorka



