OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 1 Pv 95/18/1104-14 Bratislava IV 30.08.2018
EEC: 2-11-269-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

napriek zakonnej vyZivovacej povinnosti prispievat na vyZivu syna XXXXX,
nar. XXXXX trv. bytom XXXXX XXXXX XXXXX, vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62
zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov, deklarovanej mu i
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dria XXXXX ¢. k. XXXXX, pravoplatnym
dria XXXXX, ktorym bol zaviazany prispievat’ na vyZivu syna XXXXX sumou 60,- €
mesacne, si tuto vyZivovaciu povinnost riadne neplnil od 20.10.2017 az doposial,
¢im mu za uvedené obdobie vznikol vo¢i matke opravneného dietata XXXXX dlh na
vyzivnom vo vyske 600,-€, pricom v rozhodnom obdobi nebol evidovany v Socialnej
poistovni ako zamestnanec u zZiadneho zamestnavatela, nebol vedeny v evidencii
uchadzadov o zamestnanie na UPSVaR, je poberatelom davky v hmotnej niidzi, nie
Jje poberatelom davok dbéchodkoveho poistenia, nie je evidovany v Zivnostenskom
registri ani na Dariovom urade Bratislava a uvedeného konania sa dopustil hoci bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo dria XXXXX sp. zn. XXXXX



pravoplatnym dria XXXXX, odsudeny za trestny Cin zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1 Trestného zakona,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ Odboru kriminalnej policie Okresného riaditefstva PZ
v Bratislave IV uznesenim zo dna XXXXX sp. zn. XXXXX podfla § 199 ods. 1 Tr. por.
zacal trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie
XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. c) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti
uznesenia, s prihliadnutim na rozhodné obdobie v Case jeho vydania.

Dnra 03.08.2018 predlozil vySetrovatel PZ prokuratorke Okresnej prokuratury
Bratislava IV spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania
obvineného XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. Preskumanim
vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, Ze navrh vySetrovatefa PZ je
opodstatneny a dalSie trestné stihanie obvineného XXXXX nie je v danom pripade
dbvodné, pretoZe su splnené podmienky pre zastavenie trestného stihania z dévodu,
Ze obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Podrla § 62 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o rodine*)

ods. 1 - plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

ods. 2 - obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podlfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na
Zivotnej urovni rodicov.

ods. 3 - kaZzdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

ods. 5 - vyZivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodicov. Pri skumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodica sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri urCeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkoveé
pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez déleziteho dévodu vyhodnejsieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkove rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 8 Tr. zak. frestnym c&inom je protipravny cCin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania cCinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak. kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov



neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost’ vyZivovat alebo zaopatrovat' iného,
potresta sa odriatim slobody az na dva roky.

Podla § 207 ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. odriatim slobody na jeden rok az pat
rokov sa pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1 alebo 2 hoci bol
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny alebo
Z vykonu trestu odriatia slobody uloZzeného za taky cin prepusteny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Z d6kazov zadokumentovanych vo vySetrovacom spise vyplyvaju nasledovné
skutoCnosti:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Vzo dia XXXXX ¢&. k.
XXXXX bol okrem iného obvineny XXXXX zaviazany prispievat na vyzivu
mal. syna XXXXX vyzZivnhym vo vysSke 60,- €/ mesaCne vopred k rukam matky mal.
XXXXX vzdy do 05. dna v mesiaci pocnuc mesiacom oktober 2013.

Zo zapisnice o trestnom oznameni podanom opravnenou XXXXX, matkou
mal. XXXXX vyplyva, Ze obvineny XXXXX si neplnil riadne av€as vyzivovaciu
povinnost' voCi svojmu maloletému synovi od mesiaca august 2017 vratane do
mesiaca januar 2018 vratane.

Z odpisu registra trestov vyplyva, ze XXXXX bol trestnym rozkazom
Okresného sudu v Bratislava V zo diia XXXXX €. k. XXXXX, pravoplatnym dra
XXXXX odsudeny za trestny Cin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona.

Z lustracie v Ustrednej evidencii vaziiov ZVJS bolo ustalené, Ze obvineny sa
v rozhodnom obdobi nenachadzal vo vykone vazby a ani vo vykone trestu odnatia
slobody.

Podla sprav zabezpeéenych z Uradu prace, socialnych veci a rodiny vyplyva,
Ze obvineny XXXXX nebol vrozhodnom obdobi vedeny v evidencii uchadzaCov
0 zamestnanie, bol a je poberatefom davky v hmotnej nudzi a nepobera ziadne iné
Statne socialne davky. Podla sprav zabezpecenych zo Socialnej poistovne vyplyva,
Zze obvineny XXXXX nebol v rozhodnom obdobi poberatefom davok déchodkového
poistenia a naposledy pracoval ako zamestnanec u zamestnavatela XXXXX od
01.10.2016 do 03.10.2016. Podla spravy Okresného uradu Bratislava obvineny
XXXXX nie je evidovany v zivnostenskom registri. Podla spravy Dafiového uradu
Bratislava obvineny XXXXX nie je evidovany ani registrovany na Danovom urade
Bratislava.

Dria 05.04.2018 bol vypocuty obvineny XXXXX, ktory odmietol vypovedat
a vyjadril sa, Ze vyzZivné chce dodatoCne uhradit. Obvineny sa v8ak v ramci vysluchu
k jeho osobe vyjadril, Ze od roku 2011 je kvéli zdravotnym problémom nezamestnany
a naposledy si hladal pracu vroku 2015, priCom jeho prijmom su len davky
v hmotnej nudzi, ktoré pobera od roku 2011. Obvineny sa taktiez vyjadril, Ze zhruba
10 rokov trpi paranoidnou schizofréniou aje ambulantne psychiatricky lieCeny



u XXXXX kam chodi raz za 3 tyzdne a 4 x denne uziva lieky na lieCbu schizofrénie.

Dna 13.04.2018 bola vypocuta opravnena XXXXX, ktora uviedla, ze
obvineny XXXXX si nadalej neplni vyzivovaciu povinnost na syna XXXXX, ktora mu
bola ur¢ena rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dha XXXXX C. k.

XXXXX a to vo vyske 60,- €/ mesacne vopred k rukdm matky mal. XXXXX vzdy do
05. dia v mesiaci. Svedkyna — poSkodena sa suc€asne vyjadrila ku svojim prijmom
a vydavkom a uviedla, Ze otec syna nenavstevuje, nekupuje mu ziadne darCeky a ani
neprispieva na jeho vyzivu inym spdsobom. Svedkyna — posSkodena sucasne
potvrdila, Ze neplnenie vyzivovacej povinnosti zo strany otca XXXXX
nezanechalo na synovi XXXXX Ziadne trvalo nepriaznivé nasledky.

SucCastou vySetrovacieho spisu su aj lekarske spravy tykajuce sa
psychologického vySetrenia obvineného XXXXX, z ktorych o. i. vyplyva, ze v r. 2009
bol psychiatricky hospitalizovany s dg. Skodlivé uZivanie pervitinu a marihuany,
schizofrénne ochorenie a kratkodobo bol v ambulantnej psychiatrickej lieCbe. V roku
2013 mal byt opakovane psychiatricky hospitalizovany s diagn6zou paranoidna
schizofrénia avr. 2014 bol opatovne psychiatricky hospitalizovany. Dalsie
psychiatrické hospitalizacie mali byt vr. 2015 ar. 2016, priCom v suCasnosti
obvineny XXXXX pokracuje v ambulantnej lieCbe.

Vykonanym skratenym vySetrovanim bolo dostatoCne preukazané, ze skutok,
ktory je uvedeny vo vyroku tohto uznesenia, sa stal, ma znaky trestného Cinu, a ze
sa ho dopustil obvineny XXXXX. Poukazujem na vypoved opravnenej XXXXX
vypocutej v procesnom postaveni svedka — poskodeného, ktora vymedzila obdobie,
v ktorom si obvineny neplnil riadne a v€as vyzZivovaciu povinnost’ vyplyvajucu mu zo
zakona o rodine vo vyske urcenej rozhodnutim sudu voci svojmu maloletému synovi
XXXXX, ako aj na zabezpecené listinné podklady, najma na rodny list maloletého
syna XXXXX, rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo dfia zo dha XXXXX ¢&. k.
XXXXX, trestny rozkaz Okresného sudu v XXXXX V zo dha XXXXX €. k. XXXXX,
ako aj dalSie listinné podklady obsiahnuté vo vySetrovacom spise, najma spravy
a posudky na obvineného XXXXX a svedkynu — poskodenu XXXXX. Je teda zrejmé,
Ze toto konanie napifia v3etky obligatérne znaky skutkovej podstaty preéinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak..

Vzhladom na to, Ze v priebehu skrateného vySetrovania bolo zistené,
Zze obvineny XXXXX zhruba 10 rokov trpi paranoidnou schizofréniou
a je ambulantne psychiatricky lieCeny u XXXXX kam chodi raz za 3 tyzdne a4 x
denne uziva lieky na lieCbu schizofrénie, bol sudcom pre pripravné konanie
Okresného sudu Bratislava IV pod sp. zn. XXXXX dfiia XXXXX podla § 148 ods. 2 Tr.
por. vydany prikaz na vySetrenie duSevného stavu obvineného. Na zaklade vysSie
uvedeného prikazu bola do konania pribrata znalkyna z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria za uelom vypracovania znaleckého posudku na
duSevny stav obvineného.

Zo znaleckého posudku XXXXX, znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria zo dfia XXXXX €. XXXXX vyplyva, Ze obvineny
XXXXX trpi dusevnym ochorenim — schizofréniou paranoidnou formou, priCom ide
o duSevnu chorobu, ktora zanechava zavazné zmeny osobnosti. Komunikacia
srealitou je vpripade obvineného hrubo narusena a socialne fungovanie



zlyhavajuce, deficitné. Obvineny v doésledku svojho ochorenia ma ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti vymiznuté, z coho vyplyva, Ze obvineny v Case
spachania skutku nemohol svoje konanie ovladat a v désledku psychotického
ochorenia s postprocesualnym defektom nemohol rozpoznat nebezpelenstvo
a protipravnost' svojho konania. Obvineny nie je relevantne schopny vyhodnotit
podstatu trestného konania. U obvineného su sice v suCasnosti lieCbou CiastoCne
potlaené psychotické prejavy, avS8ak vramci defektu osobnosti prejavujuci sa
znizenou Kkriticnostou, tvorbou usudku, socialno-kognitivnym deficitom nedokaze
adekvatne a plnohodnotne chapat zmysel trestného konania. Znalkyna sa vyjadrila
aj k nebezpec€nosti pobytu obvineného XXXXX na slobode a pripadnému ulozeniu
ochranného lieCenia tak, Ze v pripade dodrziavania pravidelnych psychiatrickych
kontrol, uzivania medikamentov a dodrziavania abstinencie od alkoholu a drog nie je
pobyt obvineného na slobode nebezpecny a preto navrhuje pokraCovat’ v ochrannej
psychiatrickej lie€be ambulantnou formou, av8ak v pripade recidivy ochorenia
navrhuje zmenit ochrannu psychiatricku lieCbu ambulantnou formou na ochrannu
psychiatricku lie¢bu ustavnou formou

Zastavit trestné stihanie z db6vodu nedostatku trestnej zodpovednosti
obvineného pre jeho nepriCetnost v Case skutku je mozné az vtedy, ked sa zisti, ze
stihany skutok sa stal, napifia znaky urgitého trestného &inu a spachal ho obvineny,
ktory nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny. Nepricetnost' tu musi
byt v Case spachania CcCinu. NepriCetnost obvineného musi byt dostatoCne
preukazana v pripravhom konani.

Z podaného znaleckého posudku na duSevny stav obvineného XXXXX
vyplyva, ze obvineny v Case spachania cCinu, ktory sa mu v tomto konani kladie
za vinu, trpel duSevnou poruchou, v désledku ktorej nevedel rozpoznat
nebezpecnost a protipravnost svojho konania ani ovladat svoje konanie.

Vzhladom na skutkové a pravne okolnosti je zrejmé, Ze vo veci su splnené
zakonné predpoklady na postup podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por., a preto som
rozhodla tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr.Mgr. Jarmila Strnadova
prokuratorka



