OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 1 Pv 331/15/1104-19 Bratislava IV 04.12.2017
EEC: 2-11-271-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
IV zo dna 21.9.2015, spisova znacka 1 Pv 331/15/1104, ktorym podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedgdila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

V Case 023.30 hod. dna 14.04.2015 v XXXXX na parkovisku pred OD Cubicon
posSkodila tam odparkované osobné motorové vozidlo znacky XXXXX ato tak, ze
vyskocCila na predmetné motorové vozidlo a poskakala po streche a prednej kapote
motorového vozidla a spdsobila na prednej kapote a streche motorového vozidla
preliaCiny a Skrabance ¢&im poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX-XXXXX vznikla celkova Skoda poskodenim motorového vozidla 1976,26 €.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava IV zodha 21.9.2015,
spisova znacka 1 Pv 331/15/1104, bola urCena skusSobna doba pre jednotlivych



obvinenych nasledovne:

XXXXX, XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV uznesenim sp. zn. 1 Pv
331/15/1104 zo dna 21.09.2015 pravoplatnym dna 10.10.2015, podla § 216 ods. 1
Trestného poriadku podmieneéne zastavil trestné stihanie vedené proti obv. XXXXX
stihanej pre precin poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného
poriadku na skutkovom zaklade, uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uvedenym uznesenim bola podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku obvinenej
ur¢ena skusobna doba podmieneéného zastavenia trestného stihania v trvani
dvadsatStyri mesiacov, pricom predmetna skuSobna doba zacala plynut
pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania.
SkuSobna doba teda obvinenej plynula od 10.10.2015 do 10.10.2017. V zmysle §
216 ods. 3 Trestného poriadku bola tiezZ obvinenej uloZzena povinnost pocas
skusobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania uhradit XXXXX Skodu
spbésobenu vyssie uvedenym trestnym ¢inom vo vyske 1 976,26 €.

Po uplynuti skusobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania
dozorovy prokurator skumal podmienky pre dalSie rozhodnutie vo veci a zadovazil si
spravy a posudky k osobe obvinenej.

Z Odpisu registra trestov bolo zistené, Ze obvinena poc€as plynutia skuSobne;j
doby nespachala ziadny trestny Cin. Z lustracie v systéme Avizo tieZz vyplyva, Ze
v sucasnosti proti nej nie je vedené ziadne trestné stihanie.

Zo spravy XXXXX, vyplyva, Zze poskodena v priebehu skusobnej doby uhradila
Skodu spdsobenu spachanym trestnym CcCinov v celom rozsahu, teda vo vyske
1976,26 €.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze
obvinena v priebehu skusobnej doby spachala 8 priestupkov na useku dopravy.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalS§im uloZenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Podla § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze
sa obvineny osvedCil, alebo uplynutim lehoty podfa odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e).

Zo skutoCnosti vysSie uvedenych vyplyva, ze obv. XXXXX splnila podmienky



pre rozhodnutie o svojom osvedCeni sa. PoCas skuSobnej doby nespachala Ziadny
trestny Cin. Obvinena sa v priebehu plynutia skuSobnej doby dopustila 8 priestupkov
na useku dopravy. Ide v8ak o priestupky odliSného charakteru ako stihany majetkovy
preCin poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods.1 Trestného zakona, vo vztahu
ku ktorému bolo podmienecné zastavené trestné stihanie vedené proti obvinenej.
Zaroven poukazujem aj na nizku zavaznost’ spachanych priestupkov, priCom sedem
z nich bolo spachanych statim na zeleni alebo statim na platenom parkovisku bez
zaplatenia poplatku za parkovanie, priCom tieto boli vybavené napomenutim, prip.
pokutou vo vySke 10,- €. Vyhodnotenim vSetkych sprav zabezpecenych k osobe
obvinenej tak mozno konstatovat, Ze viedla ZzZivot riadneho obcCana a splnila
podmienky pre rozhodnutie o osvedceni sa.

S poukazom na uvedené skuto€nosti som rozhodol o osvedCeni sa obv. XXXXX
v skusobnej dobe podmieneného zastavenia trestného stihania.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Pavol Rosol
prokurator



