OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 2 Pv 441/17/1104-16 Bratislava IV 07.12.2017
EEC: 2-11-274-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: uverovy podvod podfa § 250a odsek 1, odsek 3
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 553/2002 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: uverovy podvod podfla § 250a odsek 1, odsek 3 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 553/2002 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX dna 23.04.2003 v XXXXX predlozil pisomnu ziadost o spotrebny
uver zo dna 23.04.2003, priCom ako rucitefa na predmetnej Ziadosti uviedol XXXXX,
XXXXX a nasledne predlozil aj potvrdenie XXXXX ako zamestnavatela XXXXX
a nasledne dnia 02.05.2003 uzatvoril ako klient s XXXXX zmluvu o spotrebnom uvere
€. 195041, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vySke 150 000,- Sk
(4 979,09 €), kde podmienkou na poskytnutie Uveru bolo zabezpecCenie jeho
splacania zmluvou o ruCeni €. 195 041, ktoru dna 02.05.2003 v budove XXXXX
uzatvorila v postaveni rucCitefa osoba, ktora sa preukazala ob&ianskym preukazom
XXXXX na meno XXXXX, XXXXX, pricom na zaklade tohto ru€enia XXXXX poskytla
obv. XXXXX uver vo vySke 150 000,- Sk (4 979,09 €), avSak obv. XXXXX neuhradil
ani jednu splatku uveru a XXXXX pisomne vyhlasil, Ze ziadnu zmluvu o ru€eni C.

195 041 s XXXXX XXXXX neuzavrel, ¢im obvineny XXXXX  tymto konanim



sposobil XXXXX skodu vo vySke 150 000,- Sk (4 979,09 €),

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze ide o osobu, proti ktorej sa skorSie
stihanie pre ten isty skutok skoncCilo pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo
pravoplatne zastavené, podmienecne zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa
skoncCilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo
v predpisanom konani zruseneé.

Odovodnenie:

Vysetrovatel PZ, Odboru kriminalnej policie, OR PZ Bratislava IV vedie pod
CVS:ORP-861/0OEK-B4-2004 trestné stihanie proti obv. XXXXX pre trestny &in
uverového podvodu podfa § 250a ods. 1, ods. 3 zakona €. 140/1961 Zb. Trestny
zakon na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

V priebehu pripravného konania konajuci vySetrovatel PZ uznesenim
CVS:ORP-861/0OEK-B4-2004Ma zo dfia 27.12.2007 trestné stihanie podla § 228
ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prerusil, nakolko pre nepritomnost obvineného
nebolo mozné vec nalezite objasnit.

Dna 14.11.2017 bol tunajSej prokurature opatovne doruCeny na vec sa
vztahujuci vySetrovaci spis, pricom prestudovanim spisu a po opatovhom posudeni
skutkového a pravneho stavu som zistil, Ze vo veci je potrebné vydat konecné
rozhodnutie.

Z uvedeného doévodu som dna 05.12.2017 rozhodol podla § 228 ods. 5
Trestného poriadku o pokraCovani trestného stihania.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze vramci dokazovania bol vypocuty
splnomocneny zastupca poskodenej XXXXX XXXXX a svedkovia XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX aXXXXX. Do spisu tiez boli zaloZzené listinné podklady
k poskytnutému spotrebnému uUveru (Ziadost o spotrebny uver €. 195 041 zo dna
24.04.2003, zmluva o spotrebnom uvere €. 195041, zmluva oruCeni zo dna
02.05.2003, potvrdenia o prijme XXXXX a XXXXX), rozhodnutia inych konajucich
organov vo vztahu k obv. XXXXX (XXXXX) a lustracie a posudky na obv. XXXXX.

Z vykonanych dokazov vyplyva, Zze obvineny XXXXX teda v XXXXX poziadal
o spotrebny uver, priCom v Ziadosti uviedol rucitela XXXXX, trvale bytom XXXXX

Po tom, o XXXXX nezaplatil Ziadnu splatku poskytnutého uveru, banka
kontaktovala ruCitela XXXXX, priCom ten poprel podpisanie zmluvy o ruceni
a uviedol, Ze v &ase podpisu zmluvy o ruéeni diia 02.05.2003 bol v Ceskej republike.
Zaroven v Case podpisu zmluvy o ru€eni pouzival preukaz totoznosti XXXXX a nie
XXXXX

Vo vySetrovacom spise je tieZ zaloZzena sprava Uradu justiénej a kriminalne;
policie, OR PZ Bratislava |, z ktorej vyplyva, ze u obv. XXXXX bol pri bezpecnostnej
prehliadke najdeny obcCiansky preukaz XXXXX XXXXX. V nadvaznosti na uvedené
bol XXXXX odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | XXXXX,
XXXXX za trestny ¢in zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1
pism. a) Trestného zakona za skutok spocivajuci v prisvojeni si obcianskeho
preukazu aj XXXXX XXXXX pocCas vykonu svojej stalej sluzby na Obvodnom
oddeleni PZ Nové Mesto — Vychod, OR PZ Bratislava I.



Na zaklade vykonanych dékazov mozno teda vyvodit' zaver, Ze obv. XXXXX
zneuzil obcCiansky preukaz XXXXX XXXXX abez jeho vedomia ho uviedol ako
ruCitela za poskytnuty spotrebny uver.

Z doposial vykonaného dokazovania teda vyplyva, Ze spachanie predmetného
skutku bolo preukazané, tento ma znaky trestného Cinu, pricom je dany dostato¢ne
odbvodneny zaver, ze predmetného skutku sa dopustil obvineny XXXXX.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze vySetrovatel Odboru ekonomickej kriminality, KR
PZ v Bratislave pod XXXXX viedol proti obv. XXXXX trestné stihanie pre trestny ¢in
uverového podvodu v $tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 k § 250a ods. 1, ods. 3
Trestného zakona ato pre skutky spachané drfia 29.04.2003 adna 15.07.2003.
Skutok, pre ktory je obvineny stihany v tomto konani bol spachany dna 02.05.2003.
Mozno teda konStatovat, ze skutky zo dia 29.04.2003, 02.05.2003 a 15.07.2003
tvoria Ciastkové utoky jedného pokracovacieho trestného Cinu spachaného v obdobi
do 31.12.2005.

Zo spisu tiez vyplyva, ze vySetrovatel Odboru ekonomickej kriminality, KR PZ
v Bratislave vo vztahu k Cciastkovym utok pokraCovacieho trestného Cinu zo dna
29.04.2003 a 15.07.2003 rozhodol uznesenim XXXXX a trestné stihanie podla § 172
ods. 2 pism. a) zak. &i. 141/1961 Trestny poriadok zastavil.

Je potrebné uviest, Ze podla pravnej upravy platnej do 31.12.2005 nebol
povazovany kazdy Ciastkovy utok za samostatny skutok. Z uvedeného dévodu, ak
bolo v obdobi do 31.12.2005 pravoplatne rozhodnuté o niektorom Ciastkovom utoku,
pravna prax takéto rozhodnutie vztahuje aj na ostatné Ciastkové utoky toho istého
pokracovacieho trestného €inu spachaného do 31.12.2005.

Vzhfadom na uvedené zastavam nazor, Zze rozhodnutie vySetrovatela
XXXXX, ktorym konajuci vySetrovatel podla § 172 ods. 2 pism. a) zak. ¢i. 141/1961
Trestny poriadok zastavil trestné stihanie vedené pre dva Ciastkové utoky
pokraCovacieho trestného €inu uverovy podvod predstavuje prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci.

Vzhfadom na vySSie opisané skuto¢nosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku vydaného rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Pavol Rosol
prokurator



