OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 1 Pv 217/22/1104-30 Bratislava IV 26.07.2022
EEC: 2-11-279-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: vydieranie podla § 189 odsek1, odsek2 pismenob
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: invalidny déchodca
vézba: ano (od 16.06.2022, UVV XXXXX)

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zloCin: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

pre zloCin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na §
139 ods. 1 pism. c), pism. e) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze XXXXX,
psychiatricky pacient pozbaveny spésobilosti na pravne ukony rozhodnutim
Okresného sudu v Bratislave IV zo dha 11.11.2014 pod sp. zn. XXXXX v Bratislave
na XXXXX ulici €. 40 v byte na prvom poschodi s menovkou ,XXXXX" pod vplyvom
alkoholu a liekov na predpis udierala svoju matku v priebehu poslednych troch
mesiacov po chrbte jeden krat za tyZder so slovami nech jej da peniaze na cigarety
a jedenkrat za dva tyZzdne napadala slovne svoju matku tak, ze jej hrozila zabitim,
pricom dfia 14.06.2022 v Bratislave na XXXXX ulici €. 40 v byte na prvom poschodi
napadla svoju matku poSkodenu XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX ulica €. 40 v
Bratislave takym spésobom, Ze pristupila k poSkodenej a vytrhla jej z ruk Sportové
topanky (tenisky) so slovami daj mi ich lebo ta zabijem, priCom ju chytila za pravu
ruku, na ktorej jej spOsobila dva hematdmy a na zaklade odborného lekarskeho



vyjadrenia v zmysle § 141 ods. 1 Trestného poriadku bola poSkodena napadnuta
blizkou osobou a utrpela zmliazdenie favého ramena a viacnasobné zmliazdenie
oboch predlakti s dobou obmedzenia na obvyklom spdsobe Zivota do sedem dni,
obvinena taktiez dia 15.06.2022 v ¢ase 20:04 hod. zaslala poskodenej SMS spravu
s textom , radSej sa fakt podrezem" a dfia 15.06.2022 v Case 20:13 hod. zaslala
poSkodenej SMS spravu s textom ,alebo Ti to tu podpalim", priCom poskodena zo
slovnych vyhrazok obvinenej a zaslanych SMS sprav pocitovala

vaznu obavu o svoj zivot a zdravie,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ XXXXX IV
uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna 16.06.2022 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal
trestné stihanie a suasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX
pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na §
139 ods. 1 pism. c¢), pism. e) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 26.07.2022 policajt predlozil spisovy material v tejto trestnej veci na
Okresnu prokuraturu XXXXX IV s navrhom na zastavenie trestného stihania proti
obv. XXXXX z dbvodov podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Preskumanim spisu som zistila, Ze navrh policajta na zastavenie trestného
stihania je dovodny.

V priebehu vySetrovania bolo trestnym oznamenim a vypovedou poskodene;j
XXXXX, ako aj listinnymi dékazmi- zapisnicou o prehliadke tela posSkodenej s
fotodokumentaciou, lekarskymi spravami, fotografiami SMS sprav dostatoCne
preukazané, Ze obvinena sa dopustila skutku, pre ktory je vedené trestné stihanie.

Obvinena vo svojej vypovedi pripustila, Ze sa mohlo stat, ze obCas pocCas
hadok s posSkodenou mame povedala, Ze ju zabije, o vSak nemyslela vazne.
Zaroven uviedla, Ze pokial ide o vyslovené vyhrazky, tieto si hovoria navzajom.
Fyzické nasilie
vo vztahu k poskodenej poprela. Pripustila, vSak, ze je mozné Ze mamu mohla
chytit za ruku a jej sa vytvorila na ruke rana, nakolko sa jej velmi rychlo tvoria
modriny. Rovnako sa obvinena sa priznala k tomu, Zze poskodenej poslala SMS v
zneni ,alebo ti to tu podpalim® a ,radSej sa podrezem®. ISlo vSak o reakciu na slovné
vyjadrenia poSkodenej z minulosti.

Dévodnost vedenia trestného stihania proti obvinenej XXXXX za skutok, ktory
je predmetom obvinenia je preukazana najma na podklade trestného oznamenia
a naslednej vypovede poskodenej XXXXX , ktora podrobne popisala fyzické utoky
a vyhrazky usmrtenim obvinenej namierené voCi nej , sprevadzané pozadovanim
penazi od posSkodenej , vyvolané dlhodobym nadmernym konzumom alkoholu
v spojeni s psychiatrickou diagnézou obvinenej , ato nielen v den spachania
skutku, ale iv obdobi, ktoré mu predchadzalo. Poskodena podrobne opisala
okolnosti a priebeh konfliktu s obvinenou dna 14.6.2022, ktory vygradoval do
zmocnenia sa tenisiek poSkodenej za pouzitia vyhrazok a fyzického nasilia
a nasledného zaslania vyhraznych SMS sprav obvinenou o svojej fyzickej likvidacii
a podpalenia domu poSkodenej . Zapisnica o prehliadke tela posSkodenej a



vyhotovena fotodokumentacia preukazuju zranenia spbésobené poskodenej
obvinenou. Sucastou spisu su aj prefotené SMS spravy , ktoré obvinena odoslala
poskodenej v zneni ,radSej sa fakt podrezem® a ,alebo ti to tu podpalim.
O nepredvidatelnosti konania obvinenej a jej pohotovosti k fyzickému nasiliu sveddi i
zaznam privolanej policajnej hliadky, ktora opakovane rieSila spory medzi
poskodenou a obvinenou v mieste ich bydliska, zo dnha 28.2.2022, kedy obvinena
napadla posadku privolanej RZP.

Vzhladom k obsahu lekarskych sprav, tvoriacich sucast spisového materialu,
z ktorych vyplyva, Ze obvinena je psychiatricky pacient, trpiaci schizofréniou,
poruchou psychiky zapriCinenej uzivanim sedativ a syndromom zavislosti., bola na
zaklade prikazu sudcu Okresného sudu XXXXX IV, sp. zn. XXXXX z 28.6.2022
pribrata do konania znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
za uCelom vysSetrenia duSevného stavu obvinenej XXXXX

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX XXXXX vyplyva, Ze obvinena v
Case spachania skutku trpela schizofrenickou psychézou, teda schizoafektivhou
psychozou zmieSany typ a duSevnymi poruchami a poruchami spravania
spésobenymi a vyvolanymi u€inkom psychotropnych latok najma alkoholu a hypnotik
- syndrém zavislosti. Obvinena mala v Case spachania skutku plne vymiznuté
ovladacie a forenzne vyznamne znizené az vymiznuté rozpoznavacie schopnosti.
Uvedeny stav bol spdsobeny kombinaciou oboch duSevnych poruch, t.j.
schizoafektivnej psychdzy a alkoholovej komplikovanej opitosti pri zavislosti od NL.
V doésledku prebiehajuceho duSevného ochorenia obvinena nevedela rozpoznat
nebezpecenstvo a protipravnost svojho konania pre spolo¢nost. Obvinena nie je
schopna v dostatoCne potrebnej miere chapat' zmysel a ucel trestného konania ani v
suCasnej dobe a to v dosledku trvalej dusevnej poruchy. Z psychiatrického hladiska
je v désledku komorbidity duSevnych poruch toho €asu pobyt obvinenej na slobode
nebezpecCny. Znalkyna navrhla obvinenej ulozit ochrannu psychiatricku lie€bu
ustavnou formou .

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.

Vlykonanym dokazovanim a naslednym vyhodnotenim ddkazov v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku bolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre
ktory je vedené trestné stihanie, tento vykazuje znaky trestného ¢inu a mozno
vyvodit' dostatoCne presvedCivy zaver, Ze ho spachala obvinena. Pre trestnost’ Cinu
sa v8ak vyZaduje naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného cinu.
Jednym z obligatornych znakov je i trestne zodpovedny pachatel, t. j. subjekt
trestného Cinu. Trestne zodpovednym pachatefom je len subjekt trestného Cinu, ktory
splnil  zakonom ustanoveny vek aje pricetny. PriCetnost pachatela je
charakterizovana jeho rozpoznavacou a ovladacou schopnostou. Pre vylucenie
trestnej zodpovednosti staci, ak absentuje jedna z tychto schopnosti. V pripade, ak
pachatel trestného Cinu bol v Case jeho spachania nepriCetny, je to v zmysle
Trestného zakona okolnost vylu€ujuca jeho trestnu zodpovednost. Nakolko obvinena
nebola podla znaleckého dokazovania v Case spachania preCinu schopna rozpoznat



nebezpecenstvo a protipravnost svojho konania a nebola schopna ovladat svoje
konanie, chyba zakladny znak skutkovej podstaty trestnych €inov pre vyvodenie jej
trestnopravnej zodpovednosti.

Vyhodnotenim zadovazenych dbkazov som preto dospela k zaveru, Ze
obvinena bola v Case spachania skutku nepricetna, nakolko trpela dusevnou
poruchou, ktora mala za nasledok uplné vymiznutie ovladacej zlozky a vyznamne
zniZenie az vymiznutie rozpoznavacej zlozky jej konania.

S poukazom na vysSie uvedené dévody bolo preto potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

S poukazom na horeuvedené skuto¢nosti som rozhodla o zastaveni trestného
stihania proti obvinenej XXXXX

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Magr. Silvia GreSkova
prokuratorka



