OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 2 Pv 365/16/1104-31 Bratislava IV 11.12.2017
EEC: 2-11-279-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: pre€in: porusovanie prav k ochrannej znamke, oznaceniu pdvodu
vyrobku a obchodnému menu podla § 281 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie prav kochrannej znamke, oznacCeniu povodu vyrobku
a obchodnému menu podfla § 281 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineni XXXXX a XXXXX spolocnym konanim od presne nezisteného casu,
ponukali prostrednictvom internetovej stranky XXXXX na predaj ako pravé parfumy,
ktoré boli ozna¢ené ako parfumy znacky XXXXX, priCom obvineni vedeli, Ze ide len
o napodobneninu pravého parfumu, ktora je zamenitelnou napodobeninou
originalnych parfumov a Ze nie su ich vyrobcom, ani vylu¢nym vlastnikom a na
zaklade objednavky €. XXXXX zo dfia XXXXX ktoru vykonala na internetovej stranke
XXXXX XXXXX, obvineni zaslali z nakladky na XXXXX XXXXX v XXXXX XXXXX
menovanej zasielku 2 ks parfumu oznac¢eného ako parfum znacky XXXXX v celkovej
hodnote 5600,- K¢ (202.33 €) s umyslom tieto parfumy vydavat za pravé, pricom islo
o faloSné parfumy, ktoré neboli vyrobené spolocnostou XXXXX, ani s jej suhlasom
a kvalitou spracovania nezodpovedaju kvalite pdvodnych vyrobkov spoloCnosti
XXXXX, ¢€im uviedli do obehu tovar neopravnene oznaCeny oznacenim



zamenitelnym s ochrannou znamkou, ku ktorej patri pravo pouzivat ju vyhradne
spolognosti XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie prav kochrannej znamke, oznacCeniu povodu vyrobku
a obchodnému menu podfla § 281 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineni XXXXX a XXXXX spolocnym konanim od presne nezisteného casu,
ponukali prostrednictvom internetovej stranky XXXXX na predaj ako pravé parfumy,
ktoré boli ozna¢ené ako parfumy znacky XXXXX, priCom obvineni vedeli, Ze ide len
o napodobneninu pravého parfumu, ktora je zamenitelnou napodobeninou
originalnych parfumov a Ze nie su ich vyrobcom, ani vylu¢nym vlastnikom a na
zaklade objednavky €. XXXXX zo dfia XXXXX ktoru vykonala na internetovej stranke
XXXXX XXXXX, obvineni zaslali z nakladky na XXXXXj XXXXX XXXXX v XXXXX
XXXXX XXXXX menovanej zasielku 2 ks parfumu oznaceného ako parfum znacky
XXXXX v celkovej hodnote 5600,- K¢ (202.33 €) s umyslom tieto parfumy vydavat za
prave, pricom iSlo o faloSné parfumy, ktoré neboli vyrobené spolo¢nostou XXXXX,
ani s jej suhlasom a kvalitou spracovania nezodpovedaju kvalite pévodnych vyrobkov
spolocnosti XXXXX, ¢im uviedli do obehu tovar neopravnene oznaceny oznacenim
zamenitelnym s ochrannou znamkou, ku ktorej patri pravo pouzivat ju vyhradne
spolognosti XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ Dubravka Okresného
riaditelstva PZ Bratislava IV uznesenim sp. zn. CVS: ORP-399/DK-B-2016 zo dia
16.02.2017 podla § 206 odsek 1 Tr. por. vzniesol obvinenie proti XXXXX a XXXXX
pre pre€in poruSovania prav k ochrannej znamke, oznaceniu pdvodu vyrobku a
obchodnému menu spachany spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. k § 281 odsek
1 Tr. zak.

Obvineny XXXXX (€.I. 224-228) vypovedal, Ze obv. XXXXX mu ponukol, &i by
sa s nim nepodiefal na obchode, ktory sa mal tykat predaja kozmetiky s tym, ze
potrebuje na tuto Cinnost nejaku obchodnu spolo¢nost. On (XXXXX) na ten ucel
zabezpecil od bratranca XXXXX spolocnost XXXXX a taktiez aj spolo€nost’ XXXXX
Na tuto spolognost zalozil uget v Ceskej republike v XXXXX Na pouzivanie tohto



bankového uctu dal plnd moc obv. XXXXX. Obchodovanie sa nasledne rozbehlo
adialo vrokoch 2013 a 2014, pricom obv. XXXXX mu hovoril, Ze ma nejaku
spolo¢nost, od ktorej bude kupovat vonavky za dobré ceny a jemu bude z predaja
vyplacat podiel na zisku. On (obv. XXXXX) sa o predmetny obchod uz dalej nestaral,
nakolko obv. XXXXX mu vyplacal peniaze ateda si myslel, Ze vSetko prebieha
v poriadku. Po nejakom Case sa stalo, ze mu do miesta bydliska, ktoré bolo zaroven
vedené aj ako sidlo spolocnosti XXXXX, priSli zasielky, pricom sa jednalo o vratené
baliky objednanych parfumov. Obv. XXXXX o tom informoval, aby vedel kam ma
vratit peniaze. Taktiez vratenie penazi mal na starosti XXXXX, on do chodu
spolocnosti nezasahoval. Nakolko sa baliky zacali vracat do miesta jeho bydliska
CastejSie, priblizne 2 - 3 baliky za 2 - 3 tyZdne, prestalo sa mu to pacit, avSak obv.
XXXXX mu stale hovoril, Ze je to normalne. On v8ak potom obv. XXXXX zrusil plnu
moc kuctu avecou sa uz nezoberal azobv. XXXXX prestali komunikovat
a kontaktovat' sa. Kozmeticky tovar bol nakupovany zo spolocnosti XXXXX so sidlom
XXXXX pricom do spisu predloZil aj 6 listov, ktoré dostal od obv. XXXXX v Case, ked
sa zacCali vracat zasielky a z tohto dévodu sa zaujimal o to, odkial tovar kupuje.
Z uvedenych dokladov vyplyva, Ze tovar kupoval normalne od spolo¢nosti a dalej ho
distribuoval. To, ze sa nakladka tovaru uskutoCnovala v XXXXX na XXXXX ulici sa
dozvedel az teraz na policii. Nazov XXXXX XXXXX. pocuje teraz pri vysluchu
prvykrat.

Obvineny XXXXX (€.I. 230-231) uviedol, Ze priblizne pred tromi rokmi
(vypovedal 16.05.2017) zacali s obv. XXXXX predavat vonavky cez internetovy
portal, ktorého nazov si pre odstup €asu uz nepamata. Obv. XXXXX na ten ucel
poskytol spoloCnost XXXXX ana tuto spolonost on (obv. XXXXX) nasledne
nakupoval voniavky od spolo¢nosti XXXXX. Na spolupraci s touto spolo¢nostou sa
dohodol s nejakou osobou, ktorej meno uz uviest nevie. O obchodovanie sa staral
vyluéne on, obv. XXXXX do toho vébec nezasahoval. Obv. XXXXX len prevzal tovar,
ak sa nahodou nejaky vratil, nakolko sidlom spolo¢nosti bola jeho adresa. S tovarom
dodanym od spoloCnosti XXXXX XXXXX. nijako nemanipulovali a dalej ho
distribuovali v rovhakom stave, v akom ho kupili. Kazda vonavka bola zabalena
v celofane, priCom bola opatrena ochrannymi prvkami a teda manipulacia s tovarom
nebola ani zich strany mozna. Kupeny tovar zasielali prostrednictvom Kuriérskej
spoloc¢nosti, pricom nakladku tovaru mali v XXXXX, na XXXXX ulici a mohlo zo byt aj
na XXXXX ulici v XXXXX. Spolo¢nost XXXXX pozna, nakolko cez tuto spolo¢nost
taktiez dodavali tovar zakaznikom, priCom na zastupovanie tejto spolo¢nosti bol jej
majitelom splnomocneny. Nakolko vSak doslo medzi nimi k nezhodam z dévodu, Ze
im zacCal kradnut' peniaze z uctu, ukoncil s nim spolupracu. Stalo sa, ze tovar dodany
zakaznikovi sa vratil ako reklamacia, nakolko tovar priSiel ako poskodeny alebo
zakaznik nebol spokojny z vydrZzou véne. Tovar sa vracal na adresu spoloCnosti
apreto ho preberal obv. XXXXX, ktory mu potom vrateny tovar odovzdaval
a zakaznikom sa vratili platby. Obv. XXXXX bol splnomocneny na nakladanie
s bankovym G&tom v XXXXX, kam chodili platby od zakaznikov z Ceskej republiky.
Nasledne s predajom skoncili. Nemali Ziadnu vedomost o tom, Ze by tovar, ktory
distribuovali, bol falodSny, kedZze bol riadne zabaleny a mal aj ochranné prvky.
Predavali ho v rovnakom stave, v akom ho kupili od spolognosti XXXXX. Co sa tyka
negativnych recenzii na predaj ich vonaviek, tieto vacSinou piSe konkurencia na
znehodnotenie inych obchodnikov.

Splnomocnena zastupkyna poskodeného XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX
XXXXX. XXXXX (€.I1. 236-240) vypovedala, ze potvrdzuje odborné vyjadrenie XXXXX
XXXXX zo dna 14.08.2015 a sice, Ze zaisteny tovar je falzifikatom, nakolko nebol



vyhotoveny spoloCnostou XXXXX a ani s jej suhlasom. Reprodukcia ochrannych
znamok XXXXX aloga C nezodpoveda vyobrazeniu na originalnych vyrobkoch.
Kvalita spracovaného vyrobku tiez nezodpoveda kvalite pévodnych vyrobkov
spolocnosti XXXXX. Neopravnene su na zaistenych tovaroch ochranné znamky
majitefa spoloCnosti XXXXX, ktoré su medzinarodnymi ochrannymi znamkami
platnymi na uzemi Slovenskej republiky: IR €. XXXXX — slovna, IR & XXXXX C —
kombinovana a IR €. XXXXX XXXXX - slovna. Za poskodeného neuplathuje narok
na nahradu sposobenej Skody.

Svedok XXXXX (€.l. 245-248) vypovedal, Ze je konatelom spolo€nosti XXXXX
Uvedenu spolocnost’ vSak nikdy nevyuzival, pretoze si zalozil zivnhost, cez ktoru
vykonaval prace. V roku 2013 ho poziadal XXXXX, €i by nemohol pouzivat uvedenu
spolocnost’ na podnikanie s pocitacovymi komponentmi. Potom XXXXX splnomocnil
na zastupovanie uvedenej spoloCnosti a dal mu vsetky doklady od spoloCnosti
a XXXXX vyuzival jeho spolocnost. Po nejakom Case za nim priSiel kamarat XXXXX
apytal sa ho, Ci nepozna niekoho Sikovného s kym by mohol obchodovat
s voflavkami. V tejto suvislosti ho zoznamil s XXXXX. O pol roka sa pytal XXXXX na
obchodovanie s XXXXX XXXXX mu povedal, Ze tento obchod padol. V roku 2013
alebo 2014 za nim priSla kriminalna policia z Pezinka. Policajti sa ho pytali, Ci vie
o nejakom obchode s vofilavkami, do ktorého maju byt zaangazovani XXXXX
a XXXXX, konkrétne, Ze maju predavat napodobeniny parfumov za ceny pravych
parfumov a teda, Ze ich vydavaju za pravé. O tomto potom informoval XXXXX, ktory
sa roztriasol a zaCal mu rozpravat, ze to bol napad XXXXX, aby z tohto obchodu
,wySachovali“ jeho (svedka XXXXX). Svedkovi boli pri vysluchu prelozené listiny — 2
ks dodacich listov na parfumy, 2 ks faktur a 2 ks prijmovych pokladni¢nych dokladov
medzi spolo¢nostami XXXXX a XXXXX, dodané do vySetrovacieho spisu obvinenym
XXXXX (€.1. 257-262), ku ktorym sa svedok vyjadril, Ze podpisy na tychto dokladoch
su jeho, av8ak peciatka jeho nie je. Je mozné, Ze predmetné doklady podpisal na
poziadanie XXXXX. Obvinenych nepozna, so ziadnymi parfumami neobchodoval
a s predmetnou vecou nema ni€ spolo¢né.

Svedok XXXXX (€.I. 248-251) vypovedal, Ze XXXXX, XXXXX a XXXXX
nepozna a nikdy s uvedenymi osobami neobchodoval. Nepozna ani spoloCnost
s nazvom XXXXX.

Svedok XXXXX (€.I. 253-257) uviedol, Ze pozna XXXXX a XXXXX, pri€om
s XXXXX ho zrejme zoznamil XXXXX. Obvinenych nepozna. Spolocnost XXXXX.
nevyuzival na obchodovanie, nebol splnomocneny na vyuzZivanie uvedenej
spolocnosti. Nikdy s XXXXX nepredaval ziadnu kozmetiku cez tuto spoloCnost.

Podla vypisu z obchodného registra spolo¢nosti XXXXX zo dna 12.05.2017
(€.I. 278-279) konatefom a spolo¢nikom uvedenej spolo¢nosti bol od 01.10.2013
XXXXX.

Sucast'ou vySetrovacieho spisu su listiny predlozené pri vysluchu obvinenym
XXXXX ato faktura €. XXXXX zo dna 22.09.2014 za dodanie tovarov podla
dodacieho listu €. XXXXX na sumu 4999,9 € a faktura ¢. XXXXX zo dna 15.09.2014
podla dodacieho listu €. XXXXX na sumu 4969,4 € (C.|. 257-258), dodacie listy C.
XXXXX a € XXXXX (€l 259-260) a prijmové pokladnicné doklady zo dna
29.09.2017 na sumu 4969,4 a zo dfia na sumu 4999,9 € (C.l. 261-262). Tieto listiny
sa tykaju dodavok tovaru medzi dodavatelom XXXXX a odberatelom XXXXX XXXXX
V ramci oboch dodavok bol dodany taktiez tovar Chanel Coco Mademoiselle 100 ml
EDP (6 ks a 7 ks).

Sucastou vySetrovacieho spisu su taktiez fotografie zachytavajuce kritické
parfumy, ktoré boli dodané XXXXX (&.l. 265-270).



Podkladom pre konanie v predmetnej veci bol spisovy material odovzdany
z Ceskej republiky na konanie do Slovenskej republiky (&.I. 1 — 208).

Podla trestného oznamenia (C.I. 4-7), ktoré podala na Mestskom Statnom
zastupitel'stve v Brne dna 11.06.2015 XXXXX v zastupeni obhajkynou XXXXX,
XXXXX si objednala dna 18.11.2014 2 ks damskeho parfumu XXXXX. Pri
rozbafovani parfumov bolo zistené, Ze kupené parfumy su falzifikaty. Tato okolnost
bola zjavna jednak z véne parfumu a taktiez z obalu parfumu. Parfumy boli zakupené
prostrednictvom internetovej stranky XXXXX. Ako spolo¢nost’ obchodujuca pod touto
internetovou strankou bola zistena spolocnost’ XXXXX. v likvidacii, so sidlom XXXXX

Objednanie vys8ie popisanych 2 ks parfumov XXXXX prostrednictvom
internetovej stranky Svétvuné.cz preukazuje objednavka zo dfia 18.11.2014.

Sucastou spisového materialu su taktiez recenzie tykajuce sa internetovej
stranky XXXXX, ktoré boli uverejnené na internetovej stranke XXXXX (€.l. 12-26).
Z uvedenych listin vyplyva, Ze uz pred skutkom uvedenym v skutkovej vete tohto
uznesenia boli uverejnené negativne hodnotenia tykajuce sa stranky XXXXX,
vratane vyjadreni, Ze parfumy nie su pravé. Z hodnoteni v8ak nevyplyva, ze by boli
u majitefa (prevadzkovatela) uvedenej internetovej stranky reklamované ako
neprave vyrobky zn. XXXXX pre kritickym skutkom.

Podla vypisu z obchodného registra zo dna 09.06.2015 spolo¢nosti XXXXX
XXXXX v likvidacii (€.1. 27), ktorej konatelom je XXXXX.

Podla zaznamu (C.l. 37) advokatka XXXXX 2 ks kritického parfumu odovzdala
Colnému uradu Ceskej republiky.

Okolnosti, ktoré wuviedla vo svojej vypovedi splnomocnena zastupkyra
poskodeného XXXXX, vyplyvaju aj z odborného vyjadrenia Advokatskej patentovej
kancelarie XXXXX (&.l. 39-40).

V zmysle zaznamu o ziskanej informacii (&.1. 47-48) Generalnym riaditelstvom
ciel Ceskej republiky zo dfia 28.08.2015 v tom &ase bola internetova stranka XXXXX
nefunk&na. Zo zalohu prevadzky tejto stranky z dni 09.08.2014 a 28.09.2014 bolo
zistené, Ze v obchodnych podmienkach (€.I. 63-67) na tejto webovej stranke je ako
zodpovedna spoloCnost uvedena XXXXX. Ako Statutarny zastupca je uvedeny
XXXXX.

Podla vypisu z obchodného registra spoloCnosti XXXXX zo dna 19.08.2015
(€.I. 55-56) spolo¢nikom a konatefom uvedenej spolo¢nosti bol XXXXX od
19.09.2014.

Z uradného zaznamu o vykonanom Setreni Colného uradu pre Juhomoravsky
kraj zo dnia 13.10.2015 (€.l. 103) bolo zistené, Ze spolo€nost XXXXX bola zaloZzena
spolo¢nostou XXXXX ktora sa zaobera zakladanim obchodnych spoloCnosti za
ucCelom ich dalSieho predaja. Konatefka spolo€nosti XXXXX XXXXX vyjadrila nazor,
Ze konatel spolocnosti XXXXX XXXXX nebol schopny riadit’ akukolfvek obchodnu
spolocnost’ a mozno predpokladat, ze iSlo o tzv. bieleho kona.

Na karte zakaznika vydanej spolo€nostou XXXXX XXXXX (€. 133) pre
spoloCnost XXXXX je uvedena adresa nakladky XXXXX telefénne Cislo XXXXX,
pricom ako kontaktna osoba je uvedené meno XXXXX, €islo uctu XXXXX XXXXX.

V emailovej komunikacii (€.I. 133-134) autor jednej zo sprav oznaceny ako
XXXXX uviedol na posielanie platieb v prospech spolo¢nosti XXXXX ucet Cislo
XXXXX

Podla spravy XXXXX (€.I. 158) majitelom uctu XXXXX je obv. XXXXX, ktory
ma taktiez dispozitné opravnenie s uctom CcCislo XXXXX, ktorého majitelom je
spolocnost’ XXXXX

Trestného Cinu poruSovania prav k ochrannej znamke, oznaceniu pdvodu



vyrobku a obchodnému menu podfa § 281 Trestného zakona sa dopusti, kto uvedie
do obehu tovar alebo poskytne sluzby neopravnene oznacené oznacenim zhodnym
alebo zamenitelnymi s ochrannou znamkou, ku ktorej pravo pouzivat' ju patri inému.

Z hladiska zavinenia je vySSie uvedeny trestny Cin umyselnym trestnym
¢inom.

Po vyhodnoteni zabezpelenych dékazov v zmysle § 2 odsek 12 Tr. por. som
dospel k nasledovnému.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze ich spolo¢né obchodné aktivity tykajuce sa
predaja parfumov, ktoré mali s obv. XXXXX, realne vykonaval obv. XXXXX. On len
na ucel ich realizacie zabezpecCil obchodné spolocnosti a mal podiel na zisku z
predaja parfumov. Okrem toho preberal tiez reklamovany tovar, o ¢om informoval
obv. XXXXX ktory mal reklamacie vybavit. O tom, Zze by pri ich obchodnej aktivite
mali predavat falzifikaty znackovych parfumov, nemal vedomost. Tvrdenie obv.
XXXXX otom, ze samotny predaj parfumov a fakticku realizaciu ich obchodnych
aktivit zabezpecoval obv. XXXXX, potvrdil aj samotny obv. XXXXX. Z vypovedi
obvinenych teda vyplyva, Ze obvineny XXXXX nemal vedomost' o predaji falzifikatov
parfumov chranenych ochrannou znamkou. Opak nebol preukazany ani inym
dbékaznym prostriedkom. To v konecnom désledku znamena, ze nebolo preukazané,
Ze by obvineny XXXXX naplnil subjektivnu stranku skutkovej podstaty trestného
¢inu uvedeného v § 281 odsek 1 Tr. zak>, ktoru tvori umyselné zavinenia, ktoré je
vylu¢ené v pripade absencie vedomostnej zloZzky zavinenia. Nakolko sa aj obv.
XXXXX podielal ur€itou aktivitou na skutku uvedenom v skutkovej vete uznesenia
0 vzneseni obvinenia, nemozno ustalit zaver, Zze nespachal tam uvedeny skutok,
avsak takéto konanie obv. XXXXX nenapifia znaky trestného &inu pre absenciu
subjektivnej stranky trestného ¢inu.

V skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia je obvinenym kladené za
vinu ponukania na predaj falzifikatov parfumov XXXXX a konkrétny predaj takychto
falzifikatov XXXXX na zaklade objednavky zo dfia 18.11.2014 ¢. XXXXX. Ani vo
vztahu k obv. XXXXX nebolo preukazané, ze by v Case predaja falzifikatov vysSie
oznacenych konkrétnych parfumov mal vedomost o tom, Ze ide o falzifikaty. Sam
takuto vedomost' poprel. Nebolo preukazané ani inym dékazom, Ze by eSte pred
tymto skutkom obdrzal reklamaciu prave parfumov zn. XXXXX, na zaklade ¢oho by
mohol ziskat vedomost o tom, ze sa nejedna o pravé vyrobky. V ramci vypovede
v procesnom postaveni obvineného uviedol, Zze parfumy im dodavala spolo¢nost
XXXXX Vyjadril sa tiez v tom zmysle, Ze sa spoliehal, Ze ide o pravé vyrobky. To, ze
by eSte pred kritickym skutkom ziskal vedomost otom, Ze tovar dodavany
spolocnostou XXXXX XXXXX tvoria neoriginalne vyrobky zn. Chanel sa preukazat
nepodarilo. Boli stotoZznené osoby, ktoré sa mohli podielat na dodavkach parfumov
obv. XXXXX, avSak kazda zo stotoznenych osdb (svedkovia XXXXX a XXXXX)
poprela svoju suvislost s dodavkou parfumov. Listinné dbékazné prostriedky
predlozené obv. Kovarikom pritom preukazuju, ze spolocnost XXXXX im dodavala
tovar, vratane XXXXX. Teda ani zo strany oséb, ktoré sa mali podielat na Cinnosti
spolocnosti  XXXXX sa nepodarilo preukazat, Ze by obvineny XXXXX bol
oboznameny so skutocnym charakterom udajnych parfumov XXXXX e$te pred
kritickym skutkom.



Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti nemozno ani vo vztahu k obv.
XXXXX povazovat za preukdzanu existenciu umyselného zavinenia na naplneni
objektivnych znakoch skutkovej podstaty trestného c¢inu porusSovania prav k
ochrannej znamke, oznaceniu pévodu vyrobku a obchodnému menu podla § 281
Trestného zakona.

Podla § 215 odsek 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, nie je trestnym Cinom a nie je dévod na
postupenie veci.

Nakolko skutok, pre ktory bolo vznesené proti obvinenym, nie je trestnym cCinom
anie je ani dévod na postupenie veci, rozhodol som tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Remig Kubicka
prokurator



