OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 1 Pv 622/17/1104-18 Bratislava IV 20.12.2017
EEC: 2-11-289-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: vydieranie podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: ano (XXXXX XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

potom ako sa dna 24.11.2017 zoznamil na socialnej sieti facebook s maloletou
poskodenou XXXXX.XXXXX., nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, zacal na fiu po
par osobnych stretnutiach naliehat, aby s nim vykonala suloz, ¢omu sa maloleta
poskodena branila a zo strachu pred obvinenym si konto na facebooku zablokovala
a ztohto dévodu jej dna 27.11.2017 o priblizne 16.00 h zo svojho mobilného
telefébnneho Cisla XXXXX na jej mobilné telefonne Cislo XXXXX zaslal SMS spravu
v zneni, Ze bude pykat a bude ju ¢akat pred domom kazdy den a nepusti ju domoy,
pokial sa s nim nevyspi a o niekolko minut jej z uvedeného Cisla zavolal, pricom jej
uviedol, ze v pripade, ak sa s nim nevyspi, tak jej zabije celu rodinu a zavola si
kamaratov, aby ju prisli zabit, taktiez jej uviedol, Ze pokial sa s nim nevyspi, bude ju
kazdy den sledovat a dna 28.11.2017 okolo 12.00 h opatovne telefonicky kontaktoval
maloletu posSkodenu, priCom uviedol, Ze ju pride ¢akat ku nej domov na XXXXX ulicu
v XXXXX a v pripade, ak sa s nim nevyspi, znasilni ju,



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
Bratislava IV uznesenim sp. zn. CVS: ORP-745/1-VYS-B4-2017 zo dfia 28.11.2017
podlfa § 199 odsek 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a podfa § 206 odsek 1 Tr. por.
vzniesol obvinenie proti obv. XXXXX pre zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1,
odsek 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 odsek 1 pism. a) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX sa vo vypovediach zo dnha 28.11.2017 (€.1.30-36) a dna
01.12.2017 (€.I. 14-18) k spachaniu vysSie uvedeného skutku priznal.

Zo spachania predmetného skutku je okrem toho usvedCovany vypovedou
maloletej poSkodenej XXXXX (€.l. 39-43) a zapisnicou o tresthom oznameni XXXXX
(C.I. 1-2).

Hodnovernost vypovede maloletej poskodenej a skutkovy stav uvedeny
v uzneseni o vzneseni obvinenia preukazuju vypovede zakonnej zastupkyne
maloletej poskodenej, XXXXX, st. (€.I. 37-38, 44-46) a svedkyne XXXXX XXXXX (&.I.
35-36), ako aj fotografie sprav vyhotovenymi z mobilného telefénu maloletej
poskodenej (€.I. 3, 64-69) a vysledok lustracie telefébnneho Cisla (¢€.l. 70).

VySSie uvedené dbkazné prostriedky aznich vyplyvajuce dbkazy
opodstatriuju zaver, Zze obvineny je aj v aktualnom $tadiu trestného stihania dévodne
podozrivy, ze sa dopustil vysSie uvedeného skutku a tento skutok je trestnym Cinom.

V priebehu pripravného konania bola do vydani prikazu na vySetrenie
duSevného stavu obvineného pribratda do konania znalkyrfia z odboru zdravotnictvo,
odvetvie psychiatria, XXXXX, z ktorej znaleckého posudku (C.I. 52-62) vyplyva, ze
obvineny trpi duSevnou poruchou — mentalnou retardaciou nizSieho az stredne
tazkého stupria a hyperkinetickym syndrdmom s poruchou spravania. V désledku
tejto duSevnej poruchy bola schopnost obvineného rozpoznat' protipravnost’ svojho
konania v Case Cinu vo forézne vyznamnej miere znizena. V dbésledku uvedenej
duSevnej poruchy obvineny v Case Cinu nevedel ovladat svoje konanie. Jeho
ovladacia schopnost’ bola znizena uplne, az vymiznuta.

Podla § 23 Trestného zakona (nazvaného nepri¢etnost) kto pre dusevnu
poruchu v ¢ase spachania Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost
alebo ovladat' svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla znalkyne z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria obvineny v Case
Cinu nevedel pre duSevnu poruchu ovladat svoje konanie. K uvedenému znalkyna
dodala, Ze jeho ovladacia schopnost’ bola znizena uplne, az vymiznuta. Nakofko
znalkyna pripustila aj tu alternativu, Ze ovladacia schopnost obvineného mohla byt
vymiznuta a uviedla, ze obvineny v Case Cinu nevedel pre duSevnu poruchu ovladat
svoje konanie, znalecky posudok oddévodnuje zaver, Zze obvineny pre duSevnu
poruchu v C€ase spachania Cinu inak trestného nemohol ovladat svoje konanie.
V zmysle § 23 Trestného zakona uz nedostatok schopnosti obvineného ovladat
svoje konanie v Case Cinu zapriCineny duSevnou poruchovou, ak Trestny zakon
neustanovuje inak, odévodiiuje zaver, Ze obvineny nie je trestne zodpovedny pre
nepriCetnost. Vo vztahu k obvinenému a okolnostiam predmetného skutku tiez
nevyplyva trestna zodpovednost obvineného ani z ustanovenia § 363 Trestného
zakona. Teda trestny zakon neustanovuje inak.

VySSie uvedené zavery znalkyne nie su v rozpore s uzneseniami prokuratorov
(€.1. 101-104, 105-106), ktorymi boli trestné stihania vedené proti obvinenému pre iné



skutky podla § 215 odsek 1 pism. e) Tr. por. zastavené, nakolko obvineny nebol pre
nepriCetnost trestne zodpovedny a existenciu duSevnej poruchy u obvineného
potvrdzuju taktiez lekarske spravy (€.l 82-83).

Podla § 215 odsek 1 pism. e) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na vyS$Sie uvedené som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Remig Kubicka
prokurator



