OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 2 Pv 257/19/1104-12 Bratislava IV 28.10.2019
EEC: 2-11-298-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno
c, odsek 2 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 11 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: nebezpectné prenasledovanie podfa § 360a odsek 1 pismeno c, odsek 2
pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od januara do augusta 2019 kazdy den kontaktoval poskodenu XXXXX na
verejne pristupnej socialnej sieti Instagram proti jej vOli takym spdsobom, zZe
komentoval prispevky poskodenej, pricom obsahom jeho komentarov boli verse,
ktorymi vyznaval poskodenej lasku, priCom v jednom z tychto komentarov uviedol na
adresu spolupracovnika posSkodenej, Z2e mu asi par naslaha, nasledne po
zablokovani pristupu k profilu poSkodenej pokraCoval obvineny v uverejiiovani
komentarov adresovanych poSkodenej na profile Telerano, nasledne dna 08.06.2019
osobne vyhladal poSkodenu na podujati AVON pochod v Bratislave na Bratislavskom
hrade, pricom toto osobné stretnutie poSkodenu natofko rozrusilo, Ze sa v désledku
toho nemohla podujatia dalej zucCastnit, a taktiez poSkodenu kontaktoval
prostrednictvom SMS sprav na Cislo XXXXX, priom z uvedeného konania
obvineného mala poskodena strach o svoj zivot a zdravie, ako aj o zivot a zdravie jej
rodiny,



lebo
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ Bratislava 1V, odboru
poriadkovej policie, Obvodného oddelenia PZ Dubravka, viedol pod sp. zn. XXXXX
trestné stihanie proti obv. XXXXX pre umyselny pre€in nebezpecného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona na vysSie
uvedenom skutkovom zaklade.

Skutkovy stav vo veci je zisteny na zaklade dalej uvedenych skuto&nosti.

Obvineny XXXXX dna 16.08.2019 vypovedal, Ze v minulosti skladal basne
a piesne skupine XXXXX, kvéli Comu ho protipravne zavreli na psychiatriu, nakolko
on je v poriadku. On je krstnym otcom albumu skupiny XXXXX, priCom album
XXXXX, ktory tato skupina vydala, je o obvinenom. Taktiez uviedol, Ze kvadli
poSkodenej XXXXX si zalozil instagramové konto. Skladal kvéli nej basne, pricom
ma 214 verSovu basnicku zbierku, ktora patri posSkodenej a skupine XXXXX.
Poskodena XXXXX bola prefiho motivaciou pri tvorbe basni. VSetko bolo v poriadku,
skladal basne az doposial, kym nanho poskodena nepodala trestné oznamenie.
Obvineny uviedol, Ze chce len dalej Zit svoj Zivot a presadit sa svojimi bashami.
Taktiez vypovedal, Ze ju kontaktoval aj prostrednictvom SMS sprav na telefbnnom
Cisle, ktoré zverejnila. Uviedol, Ze poskodena bola jeho hnacim motorom, pretoze
nezazil nikdy velku lasku, nakolko zabil 15 rokov so skupinou XXXXX. Priznal, ze
poskodena XXXXX mu dala najavo, zZe si nezela, aby ju kontaktoval pisomne alebo
osobne. Po tom, ako mu to dala najavo, sa jej ospravedinil, pricom jej napisal, Ze ju
[Ubi.

Poskodena XXXXX dna 20.08.2019 vypovedala, ze niekedy v mesiaci marec
— april 2019 jej zacal pisat obvineny prostrednictvom siete Instagram. VSimla si, Ze
jej tam pisal dIhSie basnicky. Niektoré komentare, ktoré jej pripadali nevhodné,
vymazavala (napr. ze s nou chce splynut). Na jej profil prispievat nemohol, nakolko
mu zablokovala pristup. Najprv ho zablokovala len na jeden den, avSak potom, ako
napisal, ze vSetky fotografie, ktoré uverejnila, su urCené prefiho, mu poskodena
zablokovala pristup na jej profil definitivne. Obvineny zacal vypisovat komentare na
instagramovy profil Telerana, pricom tam pisal, ze poskodena bude jeho Zena a pod.
Taktiez sa vyhrazal jej kolegovi. Obvineny ju tiez vyhfadal na pochode Avon, priCom
poskodena sa zlakla a nebola schopna v na akcii dalej vystupovat. Skontaktovala sa
s bratom obvineného, ktory jej povedal, ze obvineny sa do nej zalubil aze si
zaumienil, Zze bude jeho Zena. Taktiez jej povedal, Ze obvineny bol na psychiatrii kvoli
skupine XXXXX. Poskodena mala zjeho konania obavu o svoj zivot a zdravie.
Konanie obvineného ju obmedzovalo v jej beznom Zivote.

Zo znaleckého posudku €. 1/2019 z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia
psychiatria, vypracovaného sudnym znalcom MUDr. Viktorom Segedom PhD.
vyplyva, Ze obvineny v case Cinu trpel zavaznou psychickou poruchou -
nediferencovanou schizofréniou. Vzhfadom na uvedenu diagnézu nebol schopny



ovladat’ svoje konanie a rozpoznat protipravnost tohto konania. V ¢ase spachania
skutku boli ovladacie a rozpoznavacie schopnosti obvineného vymiznuté. Znalec
navrhol ulozit obvinenému ochranné psychiatrické lieCenie. Aktualne nie je
nebezpeCny pre svoje okolie, avSak jeho ponechanie na slobode mdéze byt
potencialne nebezpecné v pripade nedodrziavania lieCebného rezimu.

Z vykonaného dokazovania poukazujem tiez na lekarske spravy obvineného,
na vytlacky prispevkov obvineného, pracovny posudok obvineného, uradné zaznamy
policajtov a iné.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obvineny od priblizne januara 2019 do
augusta 2019 opakovane kontaktoval poSkodenu XXXXX, a to napriek tomu, ze mu
dala najavo, Ze si jeho kontakt nepraje. Prostrednictvom socialnej siete Instagram jej
pisal rézne spravy a komentare. Taktiez ju osobne vyhladal. Kontaktoval ju aj
prostrednictvom mobilného telefonu. Obsahom jeho sprav bolo to, Ze poSkodena
bude jeho Zena, pricom jej skladal r6zne verSe. Myslel si, Ze poSkodena dava fotky
na internet prefho, a Ze mu prostrednictvom tychto fotiek nechava odkazy. Ziarlil na
osoby, ktoré sa nachadzali v jej blizkosti, dokonca sa jednému vyjrazal. Poskodena
mu dala najavo, ze si jeho kontaktovanie nepraje. Mala obavu o Zivot a zdravie seba,
ako aj fudi zo svojho okolia. Podla jej vyjadrenia konanie obvineného naruSilo kvalitu
jej zivota a obmedzovalo ju v jej beznom Zivote.

Podla § 360a ods. 1 Trestného zakona kto iného dlhodobo prenasleduje
takym spdsobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu o jeho zivot alebo zdravie,
Zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym spésobom zhorsit™ kvalitu
jeho Zivota, tym, ze
a) sa vyhraza ublizenim na zdravi alebo inou ujmou jemu alebo jemu blizke;j
osobe,

b) vyhladava jeho osobnu blizkost' alebo ho sleduje,
c) ho kontaktuje prostrednictvom tretej osoby alebo elektronickej komunikacnej
sluzby, pisomne alebo inak proti jeho véli,
d) zneuzije jeho osobné udaje na ucel ziskania osobného alebo iného kontaktu,
alebo
e) ho inak obmedzuje v jeho obvyklom spbsobe Zivota,
potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.

Podla § 360a ods. 2 Trestného zakona odnatim slobody na Sest mesiacov az
tri roky sa pachatefl potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1
a) na chranenej osobe,
b) zavaznejSim spdsobom konania,
C) z osobitného motivu, alebo
d) verejne.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze obvineny XXXXX mal dlhodobo
a systematicky prostrednictvom socialnej siete kontaktovat poskodenu XXXXX proti
jej voéli a napriek tomu, Ze mu dala najavo, Ze si to nepraje. Konanie obvineného
malo za nasledok obavy poskodenej o Zivot a zdravie nej osobne, ale aj lfudi v jej
okoli, ako aj zhorSenie jej kvality obvykliého Zivota. Obvineny takto konal
prostrednictvom socialnej siete — verejne. Bolo preukazané, ze skutok, pre ktory je
vedené trestné stihanie, sa stal. Popisané konanie vykazuje znaky umyselného



preCinu nebezpeného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. c), ods. 2 pism.
d) Trestného zakona. Zo spachania predmetného skutku je doévodne podozrivy
obvineny XXXXX.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Ako som uviedla vysSie, v priebehu dokazovania bol na zaklade prikazu sudu
pribraty do konania sudny znalec — psychiater, ktory vySetrii duSevny stav
obvineného. Znalec v zaveroch pisomne podaného znaleckého posudku
jednoznacne skons$tatoval, Ze obvineny XXXXX v €ase spachania skutku nebol
schopny ovladat’ svoje konanie a rozpoznat' protipravnost svojho €inu.

Vzhladom na zavery znaleckého dokazovania mozno konstatovat, ze
u obvineného absentovala ako rozpoznavacia, tak i ovladacia zlozka konania, pre
ktoru by bol ako pachatel Cinu inak trestného trestnopravne zodpovedny. Preto je
potrebné vyvodit pravny zaver o nepriCetnosti obvineného, ateda aj o absencii
trestnej zodpovednosti obvineného. Vzhladom na preukazanu nepriCetnost
obvineného v Case skutku je dovodné zastavenie trestného stihania podlfa § 215
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

S poukazom na vysSSie uvedeny skutkovy stav veci apo aplikacii prislusnych
pravnych predpisov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Vallova
prokuratorka



