OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 1 Pv 440/22/1104-68 Bratislava IV 15.06.2023
EEC: 2-11-300-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 04.12.2022 v ¢ase o cca. 10.18 hod., pred bytom ¢. 82 nachadzajicom sa na 8.
poschodi bytového domu na Silvanskej ul. 1 v Bratislave, zacal rozbijat’ nabytok a
hadzat’ kusy nabytkov dole zo schodov na 7. poschodie, v désledku ¢oho na neho
susedia privolali policiu, pricom potom ¢o sa hliadka Obvodného oddelenia PZ
XXXXX - Karlova Ves v zloZzeni XXXXX a XXXXX dostavila k uvedenému bytu, im
obvineny odmietol preukazat’ svoju totoznost a nadaval im do zlo¢incov, na ¢o bol z
ich strany pouceny, Ze v pripade ak hodnoverne nepreukaze svoju totoZznost, bude
predvedeny za ucelom jej zistenia na prislusné oddelenie, na ¢o nereagoval a
neustale po prislusnikoch vykrikoval, pricom bol zo strany poSk. XXXXX vyzvany k
tomu, aby sa upokaojil, na ¢o obvineny zo svojho bytu vystupil a prikroCil k poSk.
XXXXX, chytil ho lavou rukou za uniformu v oblasti pravého ramena a pravou rukou
so zatvorenou pé&stou vykonal naprah smerovany do oblasti jeho hlavy, na ¢o
poSkodeny zareagoval sp6sobom , Ze sa hlavou uhol, v désledku ¢oho ho obvineny



udrel zatvorenou péastou do oblasti vrchnej Casti hrudnika a nasledne sa ho pokusil
opakovane udriet a tahat za uniformu, v désledku ¢oho boli vo¢i nemu pouZité
donucovacie prostriedky, pricom svojim konanim nespésobil zasahujucim policajtom
Ziadne zranenia

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
XXXXX IV (dalej len ,vySetrovatel PZ*) pod ¢ ORP-718/1-VYS-B4-2022 zo dria
04.12.20221 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie Damianovi Sevéikovi za
preCin utoku na verejného Cinitela podfa § 323 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona, ktory sa mal stat na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania boli vykonané vysluchy obvineného, poskodeného,
svedkov a bol zabezpeCeny znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria.

Obvineny XXXXX v procesnom postaveni obvineného vypovedal, ze mu
v uvedeny defn na dvere zabuchal policajt, zaCali sa hadat cez dvere. Po otvoreni
dveri pretrvavala agresia jedného z policajtov, kri¢al ruky za chrbat, hodil ho na zem
a tam ho drzal sputaného 10 minut. Treskol mu hlavu o stenu vytahu. Pred sputanim
ho udieral, aj poCas a po sputani. V cele ho ten isty policajt verbalne napadal, fyzicky
napadol, ked ho daval do cely. Dve skupiny susedov ohrozovali jeho zivot a zdravie
uz dva roky. V uvedeny den sused na chodbe mal vo¢i nemu verbalnu agresiu,
vyhrazal sa mu poliatim benzinom, zbitim. V sebaobrane rozbil nabytok ako vysledok
dihodobej agresie suseda z vedfajSieho bytu.

PoSkodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze v uvedeny den boli zavolani
na miesto, zbadali rozbity nabytok na schodoch, potom obvineného, ktory vosiel do
bytu a zabuchol dvere. Na tie dvere zaklopali, obvineny ich posielal pre¢, Ze tam
nemaju Co robit. Po chvili otvorila dvere matka obvineného, obvineny na nich
neustale verbalne utoCil, vypytali si jeho doklad totoznosti, o odmietol, nereagoval
na vyzvy, pokraCoval v agresivnom spravani, povedal mu, aby sa upokojil, nato
obvineny vysiel von z bytu a chytil ho sa flisovu bundu, druhou rukou sa napriahol
uzavretou pastou s tym, ze pastou smeroval do oblasti hlavy, naCo sa uhol a uder
dopadol na vrchnu Cast jeho hrudnika. Obvineny sa ho pokusil udriet opakovane,
tahal ho za sluzobnu bundu, naco vyuzil sluzobny zakrok a obaja spadli do vnutra
bytu za dvere. Obvineny kladol aktivny odpor pri naslednom zatykani. Bol sputany,
avSak kladol aktivny odpor, tak mal odreniny od put. Obvineného poucili o jeho
pravach, obmedzili na osobnej slobode a vzali ho do cely. O jeho dusevnej chorobe
mali len vedomost od matky obvineného, ale len vtom zmysle, Ze nie je lieCeny
u psychiatra.

Svedok XXXXX vypovedal zhodne ako poskodeny, Ze spolu iSli na miesto,
kde malo djst k incidentu s obvinenym. PriCom skutok sa podla neho odohral tak
ako ho opisuje poskodeny.




Svedkyna XXXXX uviedla, Ze obvineny je jej syn, Ze pocCula ako susedia
agresivne nadavaju, jej syn teda vyskocil a vyhodil na chodbe dolu schodmi botnik.
Niekto zavolal policiu, prisli policajti, trepali na dvere. ISla im otvorit, lebo jej syn sa
s nimi bavit odmietal. Ked otvorila dvere, jej syn do jedného policajta sotil obomi
rukami, vtedy ho policajti chytili, zvalili na zem a jeden mu hovoril, aby si dal ruky za
chrbat, ked to neurobil, tak mu dal policajt dva udery, mozno viac, na ¢o mu
povedala, Zze ho nesmie bit, naco jej povedali, Ze €i maju zobrat aj ju, lebo im brani
vo vykone. Potom ho policajti zobrali.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX IV
sp. zn. 2Tp/72/2022 zo dnha 10. 12. 2022 bol preskumany dusevny stav obvineného
znalkynou z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX, znalecky
posudok €. 4/2023 zo diia 04.06.2023. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze
obvineny v Case skutku trpel dusevnou poruchou, ktora mala za nasledok znizenie
resp. vymiznutie rozpoznavacich a ovladacich schopnosti. Trpel duSevnou chorobou
- paranoidna schizofrénia, v ase spachania skutku nedokazal rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost. Obvineny nie je v suCasnosti
schopny chapat’ zmysel trestného konania, ku svojmu ochoreniu ani konaniu nie je
dostatoCne kriticky. Jeho pobyt na slobode je pre spolocnost nebezpecny.

Znalkynna XXXXX pri svojom vysluchu uviedla, Ze navrhuje obvinenému ulozit
ochranné lieCenie psychiatrické ustavnou formou. Uviedla tiez, Ze mal v Case skutku
vymiznuté ovladacie a rozpoznavacie schopnosti.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vykonanym dokazovanim a naslednym vyhodnotenim dbkazov v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku bolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre
ktory je vedené trestné stihanie, tento vykazuje znaky preCinu utoku na verejného
Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism a) Trestného zakona a mozno dostato¢ne vyvodit
zaver, ze ho spachal obvineny. Pre trestnost Cinu sa ale vyzaduje naplnenie
vSetkych znakov skutkovej podstaty toho ktorého trestného C¢inu. Jednym =z
obligatornych znakov je i trestne zodpovedny pachatel, t. j. subjekt trestného Cinu.
Trestne zodpovednym pachatefom je len subjekt trestného €inu, ktory spinil zakonom
ustanoveny vek a je priCetny. PriCetnost pachatela je charakterizovana jeho
rozpoznavacou a ovladacou schopnostou. Pre vyluCenie trestnej zodpovednosti
stacCi, ak absentuje jedna z tychto schopnosti. V pripade, ak pachatel trestného Cinu
bol v Case jeho spachania nepriCetny, je to v zmysle Trestného zakona okolnost
vylu€ujuca jeho trestnu zodpovednost. Nakolko obvineny nebol podfa znaleckého
dokazovania v Case spachania preCinu schopny ovladat svoje protispoloCenské
konanie, chyba zakladny znak skutkovej podstaty trestnych €inov pre vyvodenie jeho
trestnopravnej zodpovednosti.

S poukazom na vysSie uvedené dbévody bolo preto potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Mgr. Svetlana Moc¢kova
prokuratorka



