OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 2 Pv 24/21/1104-19 Bratislava IV 10.08.2021
EEC: 2-11-302-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat na vyzivu syna XXXXX,
nar. XXXXX, byvajuceho na XXXXX, vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62 Zakona o
rodine, deklarovanej mu i rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. XXXXX zo dna
XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha XXXXX, ktorym bol zaviazany prispievat
na vyzivu maloletého XXXXX vo vyske 135,- Eur mesacne vzdy do dvadsiateho dna
v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, si riadne tuto vyZivovaciu povinnost’ neplni
od mesiaca februar 2020 az do mesiaca jul 2021 vratane, ¢im mu vznikol dih na
vyzivnom celkovo v sume 2.430,- Eur, pricom za poslednych dvanast mesiacov
nebol obvineny evidovany ako uchadza& o zamestnanie na UPSVaR, davky
v hmotnej nudzi nepoberal, je poberatefom pridavku na XXXXX XXXXX od
01.05.2020, podla spravy z Okresného uradu XXXXX v zivnostenskom registri je
vykonany zapis fyzickej osoby XXXXX obchodnym menom XXXXX s miestom
podnikania XXXXX 3111/8, XXXXX, XXXXX, zo sprav Socialnej poistovne vyplyva,
Ze pocas rozhodného obdobia obvinenému neboli vyplavané nemocenské davky,



nebol poberatelom déchodkovych davok, davok v nezamestnanosti,
lebo zanikla trestnost’ Cinu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX - Dubravka CVS: ORP-
399/Dk-B4-2020 zo dna 19.01.2021 bolo zacaté trestné stihanie, a suCasne bolo
vznesené obvinenie obv. XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Vramci pripravného konania bol vypoCuty obvineny, bola vypocuta
poskodena XXXXX, a boli zabezpecené potrebné listinné podklady.

Z trestného oznamenia a zo suvisiacich listinnych podkladov vyplyva, ze
obvineny ma zakonnu vyzivovaciu povinnost voCi svojmu maloletému synovi -
XXXXX, ktora mu vyplyva z § 62 Zakona o rodine, a bola deklarovana aj rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. XXXXX zo dfia XXXXX pravoplatny dna XXXXX,
ktorym bol obvineny zaviazany prispievat na vyzivu svojho syna sumou 135,- Eur
mesacne vzdy do 20-teho dia v mesiaci vopred. Z trestného oznamenia tiez vyplyva,
Ze obvineny si svoju vyzivovaciu povinnost neplni od februara 2020, odkedy je
malolety syn v osobne;j starostlivosti matky (XXXXX XXXXX).

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi popisal problémy so svojou manzelkou
pri starostlivosti o ich dve maloleté deti, popisal ako sa stara osobne o dcéru XXXXX
XXXXX, pricom jeho syn XXXXX je od 26.01.2020 v osobnej starostlivosti matky, na
starostlivosti o syna sa nepodiela pretoze mu nie je umoznené zo strany jeho matky
ani stretnutie s nim a realne nema moznost mat’ nejaky vplyv na jeho vychovu, po
vzneseni obvinenia a zamietnuti jeho staznosti vykonal platby za u€elom splatenia
svojho dlhu, v su€asnej dobe by malo byt vSetko vyplatené.

PosSkodena Magr. Lidiya XXXXX vo svojej vypovedi potvrdila, Ze obvineny
neuhradzal vyzivné na maloletého syna, neskér obvineny uhradil dizné vyzivné,
poCas doby neplatenia vyzivného nemala dostatocné finanéné prostriedky pre
maloletého syna nakolko potreboval logopedické terapie, to minimum na zivobytie
mali tym Ze bola zamestnana, maloleté dieta malo vSetko potrebné na Zivobytie, ako
jedlo, obleCenie, byvanie; z uvedeného vyplyva, Zze neplatenie vyzivného nemalo
trvalo nepriaznivé nasledky na maloletého.

Obvineny predlozil doklady (vypisy z bankového uctu), ktorymi deklaruje, ze
dizné vyzivné za jednotlivé mesiace postupne uhradil poskodenej. Poskodena
predlozila vypis transakcii zo svojho bankového uctu, ato platby od obvineného,
ktoré preukazuju jednotlivé platby, ktoré obvineny postupne uhradil ako dlzné vyzivné
na svojho maloletého syna. K uhrade vyzivného doslo nasledovnymi platbami:

- dna 21.01.2021 vo vyske 28,79,- Eur,
- dna 21.01.2021 vo vyske 28,79,- Eur,
- dna 21.01.2021 vo vyske 28,79,- Eur,
- dna 01.02.2021 vo vyske 28,79,- Eur,
- dna 01.02.2021 vo vyske 28,79,- Eur,
- dna 01.02.2021 vo vyske 29,42,- Eur,




- dna 26.02.2021 vo vyske 106,21,- Eur,
- dna 18.03.2021 vo vyske 106,21,- Eur,
- dna 18.03.2021 vo vyske 106,21,- Eur,
- dna 19.03.2021 vo vyske 106,21,- Eur,
- dna 19.03.2021 vo vyske 106,21,- Eur,
- dna 22.03.2021 vo vyske 105,58,- Eur,
- dna 22.03.2021 vo vyske 135,- Eur,
- dna 17.04.2021 vo vyske 135,- Eur,
- dna 17.04.2021 vo vyske 135,- Eur,
- dna 17.04.2021 vo vyske 135,- Eur,
- dna 17.04.2021 vo vyske 135,- Eur,
- dna 17.04.2021 vo vyske 135,- Eur,
- dna 25.02.2021 vo vyske 135,- Eur,
- dna 18.04.2021 vo vyske 135,- Eur,
- dna 08.05.2021 vo vyske 135,- Eur,
- dna 08.05.2021 vo vyske 135,- Eur,
- dna 13.06.2021 vo vyske 135,- Eur,
- dna 16.06.2021 vo vysSke 135,- Eur.

Trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. sa
dopusti, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, €o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost’ trestného €inu zanika aj vtedy, ak
ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny Cin nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

Zhodnotenim vySSie uvedenych skutoCnosti mozno konsStatovat, ze
z vykonanych doékazov vyplynul dostatoCne oddvodneny zaver, Ze skutok, ktory
napifal znaky trestného &inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.
sa stal, a z jeho spachania je dévodne podozrivy obvineny. Z vykonanych dbkazov
tiez vyplynulo, ze obvineny uhradil cely dlh na vyzivhom voci svojmu maloletému
synovi, dlh postupne uhradil viacerymi bankovymi prevodmi poSkodenej XXXXX
XXXXX (matka maloletého, ktora sa osobne o maloletého stara), pricom neplnenie
vyzivovacej povinnosti obvinenym nezanechalo na maloletom synovi trvalo
nepriaznivé nasledky. Preto je nutné dospiet’ k zaveru, ze trestnost’ tohto trestného
¢inu zanikla vzmysle § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Zaplatenim celého dlhu na
vyzivnhom bol splneny zakladny ucCel pravnej upravy trestného Cinu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 Tr. zak., ako aj institutu ucinnej lutosti, ktorého
primarnym cielom bolo primat pachatela uvedeného trestného Cinu k dodatocnému
splneniu zakonnom danej vyzivovacej povinnosti voCi opravnenej osobe.



Na zaklade vysSie uvedeného, po vyhodnoteni dokazov a vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne mozno teda konStatovat, Ze je nepochybné, Ze
zanikla trestnost Cinu, pre ktory sa vedie trestné stihanie, preto bolo potrebné
rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a trestné stihanie
zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matej Gresko
prokurator



