OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 1 Pv 493/17/1104-38 Bratislava IV 25.06.2020
EEC: 2-11-308-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat na vyZivu svojej dcéry XXXXX,
nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, prechodne bytom bez prihlasenia XXXXX
XXXXX - XXXXX vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine a
deklarovanej mu i rozsudkom Okresného sudu XXXXX |V spisovej znacky XXXXX zo
dria XXXXX pravoplatnym dna XXXXX ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu
XXXXX sumou vo vySke 1300,- Sk (43, 152 eur) mesacCne s ucinnostou od
01.09.1999 k rukam matky XXXXX XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, prechodne
bytom XXXXX 20, XXXXX, si svoju vyzivovaciu povinnost' riadne neplnil od mesiaca
oktober 2012 az doposial, ¢im vocCi opravnenému dietatu XXXXX vznikol dlh na
vyzivnhom vo vyske 4 391, 136 eur, pricom pocCas rozhodného obdobia nevykonaval
podnikatelsku cCinnost, v evidencii uchadzaCov o zamestnanie evidovany nebol,
davky v hmotnej nudzi a iné socialne davky nepoberal a od roku 2007 az doposial
bol poberatelom starobného déchodku



lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel.

Odovodnenie:

VySetrovatel Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ
v Bratislave IV (dalej len ,vySetrovatel PZ“) pod CVS: ORP-505/2-VYS-B4-2017
trestne stiha obvineného XXXXX pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods.1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona na skutkom zaklade uvedenom
v oznacenom uzneseni vySetrovatela PZ.

Dna 18.06.2020 predlozil vySetrovatel PZ prokuratorke Okresnej prokuratury
XXXXX IV spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného
XXXXX podla § 215 ods.1 pism. d) Trestného poriadku
s poukazom na § 9 ods. 1 pism. d) Trestaného poriadku. Preskumanim prislusného
vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, Ze navrh vySetrovatela PZ je dévodny.

Vykonanym vySetrovanim boli zistené nasledovné skutoCnosti: Vypoved
svedka - poskodenej XXXXX, rodny list opravneného dietata — XXXXX, rozsudok
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 13P 113/98 preukazuju, ze XXXXX je otcom
XXXXX, nar. XXXXX, na vyzivu ktorej bol zaviazany prispievat mesaCnhe sumou
43,152 eur mesacne s ucinnostou od 01.09.1999.

XXXXX si tuto vyzivovaciu povinnost' riadne neplnil v obdobi od mesiaca
oktober 2012 az doposial, ¢im mu vznikol dlh na vyzivnhom voCi opravnenému
dietatu vo vysSke 4391,136 eur.

Obvinenému XXXXX sa nepodarilo dorucit’ uznesenie o vzneseni obvinenia,
doposial nebol k veci vypoCuty, nakolko sa Setrenim zistilo, ze jeho zdravotny stav
neumozrnoval jeho vysluch (pozn. obvineny bol po prekonani mozgovej prihody
imobilny, priputany na 162Zko bez moznosti komunikacie). Nepriaznivy zdravotny stav
obvineného vyplyva aj z vysluchu jeho oSetrujuceho lekara XXXXX. Z uvedeného
dévodu bolo trestné stihanie pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods.
1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona uznesenim vySetrovatela PZ zo drna 30.08.2018
preruSsené podla § 228 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku, t. j. zdbévodu, Ze
nemozno obvineného pre tazku chorobu postavit pred sud.

Z umrtného listu Matricného uradu XXXXX zo dria 14.04.2020 vyplyva, ze
obvineny dna 21.03.2020 zomrel. Dna 25.05.2020 bolo vySetrovatelom PZ
rozhodnuté o pokracovani v trestnom stihani.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze nahradné vyzivné nepoberala aani on
nepoziadala.

Z dalSich sprav zabezpeCenych k osobe obvineného vyplyva, Ze pocas
rozhodného obdobia nevykonaval podnikatelsku cinnost, v evidencii uchadzacov
o0 zamestnanie evidovany nebol, davky v hmotnej nudzi nepoberal, ako ani iné davky
socialneho zabezpecenia. Zo spravy Socialnej poistovne zo dha 26.01.2018 vyplyva,
Ze od 25.07.2007 je poberatelom déchodku (pred€asného starobného déchodku).

Z odpisu registra trestov obvineného vyplyva, Ze tento nema ziaden zaznam
v registri trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky. Z vypisu z Ustrednej



evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, ze ma
evidovany jeden priestupok zo dna 25.09.2013, ktorého sa dopustil na useku
dopravy.

Podla § 8 Trestného zakona trestny cCin je protipravny ¢&in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 207 Trestného zakona trestného ¢inu zanedbanie povinnej vyZivy sa
dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat’ iného.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zaCaté nemozno v riom pokracovat' a musi byt zastavené proti tomu, kto
zomrel alebo bol vyhlaseny za mrtveho.

Zhodnotiac vySSie uvedené dbékazy konstatujem, Ze vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, ze obvineny XXXXX svojim konanim naplnil zakonné znaky precinu
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona po
objektivnej i subjektivnej stranke. Nakolko vSak zo zabezpecCeného listinného dékazu
vyplynulo, Ze obvineny dna 21.03.2020 zomrel, trestné stihanie je v zmysle § 9 ods.1
pism. d) Trestného poriadku nepripustné, rozhodla som tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX v zmysle §
215 ods.1 pism. d) Trestného poriadku zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lucia Stefankova
prokuratorka



