OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 1 Pv 10/18/1104-17 Bratislava IV 28.09.2018
EEC: 2-11-314-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obv. XXXXX, ktory bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp.
zn. 1T 150/03 zo dna 09.09.2003, pravoplatnym 23.03.2006 na trestu odnatia
slobody v trvani 3 roky nepodmiene¢ne so zaradenim do |. NVS, pri€om uvedeny
trest mal vykonavat od 06.03.2006 do dria 06.03.2009, po¢as vykonu uvedeného
trestu odnatia slobody v otvorenom oddeleni na XXXXX, sa dna 06.11.2006 okolo
17.00 h svojvolne vzdiali z pracoviska firmy XXXXX na XXXXX v XXXXX ado
vykonu trestu sa uz nevratil ani do 02.08.2018,

nakolko trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.



Odovodnenie:

Vly$etrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ Bratislava 1V, vtedajSieho Uradu
justiénej a kriminalnej policie uznesenim sp. zn. CVS: ORP-813/0VK-B4-2006 zo
dria 24.10.2007 podlfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie proti XXXXX pre
vySSie uvedeny trestny €in — prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa §
348 odsek 2 pism. b) Trestného zakona.

Na zaklade uznesenia prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava IV sp. zn.
1Pv 10/18/1104 zo dna 09.06.2018 bolo v predmetnej veci konané proti uslému.

Skutok, pre ktory je obv. XXXXX trestne stihany v predmetnej veci bol
vzmysle § 122 ods. 13 Tr. zak. pachany do 02.08.2018, kedy bolo uznesenie
0 vzneseni obvinenia oznamené obhajcovi obvineného v ramci konania proti usliému.

Skutkovy stav uvedeny v skutkovej vete tohto uznesenia preukazuju vypovede
svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica sp.
zn. 1T 150/03 zo dna 09.09.2003, Uznesenie Krajského sudu v Trenc€ine sp. zn. 2To
209/03 zo dnia 23.03.2008, vysledky lustracii z Ustrednej evidencie vazfiov, spravy
Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou, odpis z registra
trestov obvineného a dalSie listinné d6kazné prostriedky. Z uvedenych dékaznych
prostriedkov vyplyva aj v aktualnom Stadiu konania dostatoCne oddévodneny zaver, Ze
sa obvineny dopustil skutku uvedeného vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a Ze tento
skutok naplifia znaky trestného &inu — preéinu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podfla § 348 ods. 2 pism. b) Tr. zak.

Na zaklade dokazovania vykonaného v pripravnom konani neboli zistené
skutoCnosti odévodriujuce zastavenia trestného stihania vedeného proti obv. XXXXX
pre predmetny trestny €in pre niektory z dévodov uvedenych v § 215 ods. 1 Tr. por.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por. prokurator méze zastavit trestné stihanie,

ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne uloZeny.

Obvineny XXXXX je v predmetnej trestnej veci trestne stihany pre trestny ¢in
— pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 2 pism. b) Tr. zak.,
za ktory trestny zakon umoznuje ulozit trest odnatia slobody v trvani jeden az pat
rokov.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava |sp. zn. 5T 57/2008 zo dna
07.08.2008, pravoplatnym 07.08.2008 bol obv. XXXXX odsudeny za trestny cin
podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005
na trest odnatia slobody v trvani Sest rokov so zaradenim do Il. NVS.

Za trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. €. 140/1961 Zb.
ucinného do 31.12.2005, v zmysle skutkovej podstaty ktorého bol trestny ¢in XXXXX
posudzovany, zakon umoznoval uloZit trest odhatia slobody v trvani pat az dvanast
rokov.

Pri trestnom CcCine, za ktory bol obv. XXXXX odsudeny vySSie uvedenym
rozsudkom, teda bola zakonom stanovena dolna hranica trestu odnatia slobody
zodpovedajuca hornej hranici trestu odnatia slobody urCenej zakonom pri tresthom
¢ine marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. b) Tr. zak.



Pri porovnani zavaznosti oboch oznaCenych trestnych C¢inov, ktora sa
odzrkadluje na sadzbach trestu odnatia slobody, ktoré zakon za ne stanovuje, mozno
ustalit’ zaver, ze trest, ktory by bolo mozné ulozit obvinenému za predmetny precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 2 pism. b) Tr. zak. je celkom
bez vyznamu popri treste odnatia slobody, ktory uz bol obv. XXXXX pravoplatne
uloZzeny citovanym rozsudkom Okresného sudu Bratislava |. V pripade odsudenia
XXXXX za predmetny trestny €in - preCin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 2 pism. b) Tr. zak. by prichadzalo do uvahy upustenie od ulozenia
dalSieho trestu podfla § 44 Tr. zak.

S poukazom na uz uvedené som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracCuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Remig Kubicka
prokurator



