OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 2 Pv 69/15/1104-24 Bratislava IV 08.10.2018
EEC: 2-11-328-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 2 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Cesko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 25.6.2010 v €ase od. 14:20 hod. do 15:50 hod. v Bratislave na ul. XXXXX
telefonicky oslovil poskodenu XXXXX, pricom sa predstavil ako jej dobry kamarat
Jozef, naCo od nej vypytal peniaze ako p6zZiCku na kupu motorového vozidla s tym,
Ze ich na druhy den vrati a po jej suhlase navrhol, Ze pre peniaze posle kamarata,
nakofko on musi byt pri tom aute v Petrzalke v autosalone, naCo XXXXX, udajny
kamarat Jozefa, priSiel ku vchodu domu, kde ma poskodena trvalé bydlisko a tam mu
dala sumu 1.600,- €, Cim poskodenu XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX,
XXXXX uviedol do omylu a spésobil jej Skodu vo vyske 1.600,- €

lebo o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne
rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prisluSnym
na konanie o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto
rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Dubravka OR PZ v Bratislave IV pod CVS:ORP-
333/DK-B4-2011 trestne stiha obv. XXXXX pre prec€in podvodu podfa § 221 ods.1 Tr.
zak.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obvineny je Statnym obcanom
Ceskej republiky, s trvalym bydliskom na adrese XXXXX, XXXXX XXXXX, Ceska
republika, priom z dévodu, ze sa na uzemi Slovenskej republiky nezdrziaval, bolo
uznesenim policajta zo dria 17.07.2012 trestné stihanie podla § 228 ods. 2 pism. d/
Trestného poriadku prerusené a nasledne boli prislusné organy Ceskej republiky na
zaklade Ziadosti tunajSej prokuratury zo dna 04.09.2012 poziadané o prevzatie
trestného stihania obvineného.

Dnra 13.09.2018 bol tunajSej prokurature doru¢eny rozsudok Okresného sudu
v Ostrave sp. zn. 70T 147/2017 zo dnha 24.01.2018, spolu s rozsudkom Krajského
sudu v Ostrave sp. 4To 107/2018 zo dna 06.06.2018, pravoplatnym drna 06.06.2018,
ktorym bol obZalovany XXXXX uznany vinnym zo spachania precinu podvodu podla
§ 290 ods. 1 Trestného zakonnika Ceskej republiky za ¢o mu bol uloZzeny suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov so zaradenim do vaznice s ostrahou a
povinnost nahradit’ poSkodenej XXXXX Skodu vo vyske 41.277,- KC. V nadvaznosti
na uvedené vydal povereny prislusnik dfia 03.10.2018 uznesenie, ktorym v zmysle §
228 ods. 5 Tr. por. rozhodol o pokracovani trestného stihania obv. XXXXX.

Z rozsudku Okresného sudu v Ostrave sp. zn. sp. zn. 70T 147/2017 zo dna
24.01.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ostrave sp. 4To 107/2018 zo
dria 06.06.2018 vyplyva, Ze bolo rozhodné aj o skutku odovzdanom na trestné
stihanie do cudziny, ze obzZalovany XXXXX bol z neho uznany vinnym, bol mu
ulozeny suhrnny trest v odnatia slobody v trvani 18 mesiacov so zaradenim do
vaznice s ostrahou a suCasne mu bolo uloZzené poskodenej nahradit Skodu.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dha 06.06.2018. Rozhodnutie povazujem za
dostatocné a to najma z dbévodu, ze uloZeny trest povazujem za primerany s
ohfadom na odstup ¢asu a samotnu trestnu sadzbu za precin podvodu podfa § 221
ods 1 Tr. zak., ktora je do dvoch rokov.

Podfa § 215 ods. 2 pism. ¢ ) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak o
skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté
cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prisluSnym na konanie
o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno
povazovat za dostacujuce.

Vzhladom na uvedené som po preskumani dospela k zaveru, Zze je na mieste
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 2 pism. ¢/ Tr. por.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Petra Vodova
prokuratorka



