OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 2 Pv 204/21/1104-7 Bratislava 1V 09.09.2021
EEC: 2-11-330-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat’ na vyZzivu svojej dcéry Kristiny
Kosutovej, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, ul. XXXXX ¢. 6 vyplyvajucej mu z
ustanovenia § 62 Zakona o rodine, deklarovanej rozsudkom Okresného sudu
XXXXX IV zo dna 17.09.2014 pod sp. zn. 25P 27/2014, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dna 27.09.2014 a vykonatelnost dria 16.10.2014, ktorym sa meni
rozsudok Okresného sudu XXXXX IV ¢.k. 16P 2/2011-35 zo dria 23.11.2011 ktory
nadobudol pravoplatnost dria 16.12.2011, pricom vySka sumy vyZivovacej povinnosti
bola tymto rozsudkom zvySena na sumu 170 eur,- mesacne, ktoré ma platit’ k rukam
svojej dcery XXXXX vzdy do 15-teho dna v mesiaci, si XXXXX svoju vyZivovaciu
povinnost riadne neplni od mesiaca april 2021 doposial, pricom v mesiaci april 2021
nezaplatil ni¢, v mesiaci maj 2021 nezaplatil ni¢, v mesiaci jun 2021, dria 30.06. 2021
doplatil diZzna sumu na vyZivnom za mesiac april 2021 vo vy$ke 170,- eur, za mesiac
jun 2021 nezaplatil ni¢, ¢im mu k mesiacu jul 2021 nezapocitavajuc vznikol dlh na
beznom vyzivnom vo vyske 340,- eur



lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ — Devinska Nova Ves
uznesenim zo dna 06.07.2021 sp. zn. ORP-310/DN-B4-2021 podfa § 199 ods. 1 Tr.
poriadku zacal trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti uznesenia.

Dna 27.09.2018 predlozil povereny prislusnik PZ prokuratorke Okresnej
prokuratury XXXXX IV spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania
obvineného XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku. Preskumanim
prislusného vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, Ze navrh povereného
prislusnika PZ je dévodny a dalSie trestné stihanie obvineného XXXXX nie je
v danom pripade dévodné, pretoze su splnené vSetky podmienky pre zastavenie
trestného stihania z dévodu, Ze zanikla trestnost Cinu v désledku ucinnej lutosti
podfa § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Podla § 62 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o rodine*)

ods. 1 - plnenie vyZivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zéakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

ods. 2 - obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na
Zivotnej drovni rodicov.

ods. 3 - kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZzivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

ods. 5 - vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodica sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodiCa, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri urCeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkoveé
pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez déleziteho dévodu vyhodnejsieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkove rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 8 Tr. zak. frestnym c&inom je protipravny cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost’ trestného ¢inu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne spinil skér, nez sa
sud odobral na zaverec¢nu poradu.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak. kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov



neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost’ vyZivovat alebo zaopatrovat' iného,
potresta sa odriatim slobody az na dva roky.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost Cinu.

Z dékazov zadokumentovanych vo vySetrovacom spise vyplyvaju nasledovné
skutoCnosti:

XXXXX sudu XXXXX |V, sp.zn.25P 27/2014 zo dha 22.03.2021 pravoplatny
dna 27.09.2014 bola obvinenému zvySena vyZzivovacia povinnost na svoju dcéru
XXXXX zo sumy 130 Eur na sumu 170 Eur mesacne, ktoré je povinny platit vzdy do
15 tého dna v mesiaci vopred s ucinnostou od 01.01.2014

Zo zapisnice o vysluchu svedkyne- poskodenej XXXXX, dcéry obvineného
vyplyva, ze obvineny XXXXX nereSpektuje pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie
sudu ktorym bol zaviazany na platenie vyzivhého vo vySke 170 eur mesacne od
01.01.2014. Taktiez uviedla, Ze so svojim otcom Zila v spolo¢nej domacnosti do
svojich 2 alebo troch rokov, potom sa jej rodiCia rozviedli a ona ostala zit s mamou. V
minulosti mavala s otcom dobry vztah. Priblizne od roku 2019 jej prestal platit na ¢as
vyzivné, ich vzajomny kontakt sa obmedzil, iba obcas si telefonovali alebo pisali
SMS. Od septembra 2020 o svojom otcovi nema ziadne informacie. Momentalne
byva v podnajme a je Studentkou 3. ro¢nika bakalarskeho Studia na vysokej Skole
Paneurdpske;.

Sucastou vySetrovacieho spisu je aj potvrdenie o Studiu z Paneurdpskej
vysokej Skoly zo dna 21.09.2020 ktoré preukazuje, ze svedkyna- poskodena je
Studentkou 3. roCnika bakalarskeho Studia na Studijnom programe Ekonomika
a manazment podnikania. Taktiez sa v spise nachadza rozhodnutie Paneuropskej
vysokej Skoly zo dna 09.07.2021 ktorym bola svedkyna- posSkodena prijata na
inZinierske Studium dennou formou v akademickom roku 2021/2022.

Obvineny XXXXX do zapisnice o vysluchu obvineného zo diia 11.08.2021 sa
priznal k neplneniu vyZivovacej povinnosti na svoju dcéru, ¢o odévodnil tym, Ze bol
v zlej Zivotnej situacii, poCas pandémie nemal stalu pracu a pracoval iba brigadne.
S dcérou sa vdbec nestretava, nie je s fiou v ziadnom kontakte. DolozZil potvrdenie
o uhrade 170 eur na vyzivné za mesiac jun 2021.

Okresny sud XXXXX IV dna 22.03.2021 sp.zn.2T/11/2021-141 vydal trestny
rozkaz ktorym uznal obvineného vinnym zo spachania precinu zanedbanie povinnej
vyzivy podfa § 207 ods.1 Tr. zakona za €¢o mu bol ulozeny trest odfiatia slobody
v trvani 5 mesiacov s podmienecnym odkladom a skuSobnou dobou 1 rok. Zaroven
mu bola uloZzena povinnost v skusobnej dobe zaplatit’ zameskané vyzivné vo vyske
1020 Eur krukam XXXXX. Trestny rozkaz nenadobudol zatial pravoplatnost,
nakolko obvineny proti nemu podal odpor.

Podla spravy zo Socialnej poistovni, poboCka XXXXX obvineny nebol
v rozhodnom obdobi evidovany ako ziadatel a poberatel davky v nezamestnanosti,
ani poberatelom nemocenskej davky.



Sucastou spisového materialu je aj rodny list XXXXX, potvrdenie o Studiu na
V'S, rozhodnutie o prijati na vysokoskolské $tudium na Paneurdpsku vysoku $kolu,
fakultu ekondmie a podnikania v akademickom roku 2021/2022, vypis zo
zivnostenského registra , spravy z Danového uradu XXXXX, spravy o povesti,
doklady o bankovom prevode sumy 170 Eur dna 30.06.2021, sumy 170 Eur dna
19.07.2021, sumy 170 Eur dna 11.08.2021 a sumy 340 Eur dha 25.08.2021 na ucet
SK65 0900 0000 0050 4713 9790 .

Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze obvineny XXXXX
dodatocCne splinil svoju povinnost zaplatit' vyZzivné za obdobie od aprila 2021 do dna
vydania uvedeného rozhodnutia a skutok nemal trvalo nepriaznivé nasledky na
svedkynu - poskodenu XXXXX, €im su splnené zakonné podmienky zaniku
trestnosti trestného €inu podla § 86 ods.1 pism. a.) Trestného zakona

Vzhfadom na skutkové a pravne okolnosti je zrejmé, Ze vo veci su splnené
zakonné predpoklady na postup podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku,
a preto som rozhodla tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Katarina Minarovicova
prokuratorka



