OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 1 Pv 227/23/1104-25 Bratislava IV 06.07.2023
EEC: 2-11-331-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: utok na verejného Cinitefa podfa § 323 odsek 1 pismeno a,
odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 03.06.2023, UVV XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: utok na verejného Ccinitefa podla § 323 odsek 1 pismeno a, odsek 2
pismeno ¢ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 03.06.2023 v byte Cislo 63 a Siestom poschodi bytového domu na ulici XXXXX 8
v Bratislave v skorych rannych hodinach buchal kladivom do steny, vrieskal na
balkone a rusil no¢ny pokoj, v désledku Coho bola na miesto privolana hliadka
Obvodného oddelenia PZ Karlova Ves, Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave IV
preverit ruSenie no¢ného pokoja obvinenym, pricom prislusnici policie po prichode
k predmetnému bytu poculi ako obvineny v byte kriCi, Zze sa zabije, ze je zraneny
a cez otvor vo vchodovych dverach bytu videli ako obvineny drzi vo svojej pravej
ruke kladivo a zacCal tymto udierat do dveri a stien uvedeného bytu, v désledku ¢oho
bola privolana na asistenciu aj druha hliadka policie a nasledne bol obvineny
opakovane vyzvany na otvorenie dveri do bytu, pricom na tieto vyzvy policajtov
nereagoval a pokracoval v buchani kladivom do dveri, a preto prislusnici policie
v Case priblizne 0 04:35 hod. dna 03.06.2023 prikroCili k vstupu do obydlia, priCom
obvineny po vstupe poskodeného prislusnika policie XXXXX do bytu, oble€eného



v policajnej uniforme, hodil do poskodeného kovovu Cast nabytku a zaroven sa proti
policajtom rozbehol a chcel ich udriet kladivom do hornej Casti tela, priCom uderu sa
poskodeny prislusnik policie XXXXX XXXXX vyhol, a nasledne bol obvineny za
pouzitia donucovacich prostriedkov prislusnikmi policie obmedzeny na osobnej
slobode, pocas ¢oho kladol aktivny odpor,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Vysetrovatel OKP, OR PZ BA |V uznesenim sp. zn. ORP-316/1-VYS-B4-2023
zo dna 03.06.2023 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a su€asne podfa
§ 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€in utoku na verejného
Cinitela podfa § 323 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno c) Tr. zak. s poukazom na
§ 138 pismeno a) Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom
uzneseni.

V priebehu vySetrovania boli vykonané najma vysluchy obvineného a svedkov,
taktiez bol vypracovany znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria k osobe obvineného.

XXXXX sa k spachaniu stihaného skutku priznal do zapisnice o vysluchu
zadrzaneho podozrivého. Vypovedal, Ze robil zle a preto je zadrZzany. Svoje konanie
oddévodnil tym, Ze trpi bipolarnou afektivnou chorobou a preto rozbijal nabytok. Mysli
si, Ze do policajta hodil kovovu Cast skrinky. Nevedel sa presne vyjadrit, ¢i na policajt
zautocCil kladivom. Z uvedeného vyplyva, ze obvineny si priebeh samotného skutku
nepamata a nevie opisat’ jeho priebeh. Vypoveda, Zze v Case skutku bol emocéne
rozruseny. V procesnom postaveni obvineného XXXXX odmietol vypovedat.

Obvineny je zo stihaného skutku dostato¢ne usvedCovany vysluchmi svedkov
XXXXX a XXXXX. |de o osoby, ktoré proti obvinenému vykonavali policajny sluzobny
zakrok. Obaja vypocuti svedkovia zhodne opisali konanie a spravanie obvineného
XXXXX. Obvineny vo svojom byte v nocnych hodinach vykrikoval a buchal kladivom
do dveri a stien bytu. Zaroven osoba kriCala, ze sa chce zabit. Z uvedeného dévodu
hliadky prikroCili k vstupu do obydlia, priom obvineny po vstupe poskodeného
XXXXX do bytu, hodil do poskodeného kovovu Cast’ nabytku a zaroven sa proti nemu
rozbehol a chcel ho udriet’ kladivom. PocCas tohto utoku obvineny musel vediet, Ze
poSkodeny je policajtom, nakofko bol obleCeny v policajnej uniforme a bolo mu
slovhe oznamené, Ze posSkodeny je prislusnik PZ. Po tomto utoku boli proti
obvinenému pouzité chmaty a hmaty a obvineny bol spacifikovany. Aj napriek tomu,
po cely ¢as sa branil sluzobnému zakroku, vykrikoval a kopal.

Podporne poukazujem na zapisnice o vysluchu svedkyn XXXXX a XXXXX.
Svedkyne su susedami obvineného XXXXX, pri€¢om do zapisnic o vysluchu opisali
spravanie obvineného v obdobi pred spachanim skutku a pocCas jeho pachania.
Zaroven opisali priebeh sluzobného zakroku policie.

Sucastou spisu su aj fotografie zachytavajuce predmety, ktorymi obvineny
utoCil na poskodeného XXXXX (fotografia kladiva a kovovej 30 cm konstrukcie).



Z listinnych podkladov poukazujem aj na zaznamy o zasahoch hliadky PZ vo
vztahu k obvinenému za obdobie od 08.03.2023 do 31.05.2023.

Z uvedeného vyplyva, ze XXXXX sa k spachaniu skutku priznal. Je tiez
dostatoCne usvedCovany vysluchmi zasahujucich clenov hliadky. Vzhladom na
uvedené zastavam nazor, ze spachanie skutku bolo preukazané, tento skutok naplnil
znaky skutkovej podstaty stihaného trestného Cinu a existuje dévodny zaver, ze
skutok spachal obvineny.

V priebehu vySetrovania vySetrovatel PZ na zaklade pisomného prikazu
sudcu pre pripravné konanie Mestského sudu XXXXX | sp zn. 6Tp/30/2023 zo dna
07.07.2023 pribral za ucCelom vySetrenia duSevného stavu obvineného dna
14.06.2023 znalkyfiu z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
XXXXX. Tato v pisomne podanom znaleckom posudku €. 68/2023 uviedla, Ze
obvineny v €ase spachania skutku trpel a v su€asnej dobe trpi zavaznou dusevnou
poruchou — bipolarnou afektivhou poruchou s manickou epizédou so psychotickymi
prejavmi, ktoré zacali uobvineného eSte pred spachanim stihaného skutku.
Obvineny v Case spachania skutku nedokazal racionalne vyhodnotit’ situaciu, svoje
konanie nevedel ovladat’ a v désledku duSevnej choroby mal vymiznuté ovladacie
zlozky konania irozpoznavacie zlozky konania. Taktiez obvineny v doésledku
bipolarnej afektivnej poruchy - manickej epizody so psychotickymi priznakmi
nevedel rozpoznat nebezpeCenstvo a protipravnost svojho konania. Znalkyna
navrhla obvinenému ulozit ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou, a to
vzhladom na nedostatoCnu spolupracu obvineného s ambulantnym psychiatrom
a jeho svojvolnému vysadzovaniu medikacie pre potrebu stabilizacie bipolarnej
afektivnej poruchy obvineného. Obvineny v sucCasnej dobe nie je schopny
v dostatoCnej miere chapat zmysel trestného konania a ani nalezite vystupovat pred
sudom a obhajovat sa. Pobyt obvineného na slobode je nebezpeény, nakofko
obvineny nema kriticky nahlad na svoje ochorenie, predpisanu lieCbu nedodrzuje.

V spise sa tiez nachadzaju dalSie listinné dbékazy ato: vypis z evidencie
priestupkov a odpis registra trestov obvineného.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v €ase €inu pre neprietnost’ trestne zodpovedny.

Vykonanym dokazovanim a naslednym vyhodnotenim dbdkazov v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku bolo preukazané, ze sa stal skutok, pre
ktory je vedené trestné stihanie, tento vykazuje znaky zloCinu utok na verejného
Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zdkona a mozno dostatocne vyvodit
zaver, ze ho spachal obvineny. Pre trestnost Cinu sa ale vyzaduje naplnenie
vSetkych znakov skutkovej podstaty toho ktorého trestného ¢inu. Jednym =z
obligatornych znakov je i trestne zodpovedny pachatel, t. j. subjekt trestného Cinu.
Trestne zodpovednym pachatefom je len subjekt trestného €inu, ktory spinil zakonom
ustanoveny vek a je priCetny. PriCetnost pachatela je charakterizovana jeho
rozpoznavacou a ovladacou schopnostou. Pre vyluCenie trestnej zodpovednosti



staci, ak absentuje jedna z tychto schopnosti. V pripade, ak pachatel trestného €inu
bol v Case jeho spachania nepriCetny, je to v zmysle Trestného zakona okolnost
vylu€ujuca jeho trestnu zodpovednost. Nakolko obvineny nebol podla znaleckého
dokazovania v Case spachania preCinu schopny rozpoznat nebezpecenstvo
a protipravnost’ svojho konania a nebol schopny ovladat svoje konanie, chyba
zakladny znak skutkovej podstaty trestnych Cinov pre vyvodenie jeho trestnopravne;j
zodpovednosti.

Vyhodnotenim zadovazenych dbékazov som preto dospela k zaveru, zZe
obvineny bol v ase spachania skutku nepriCetny, nakolko trpel dusevnou poruchou,
ktora mala za nasledok uplné vymiznutie nielen jeho rozpoznavacich, ale
i ovladacich zloziek.

S poukazom na vysSie uvedené dbévody bolo preto potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Kristina Baluchova
prokuratorka



