OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, 844 61 Bratislava 4

Cislo: 1 Pv 284/12/1104 Bratislava IV 22.06.2016
EEC: 2-11-33-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: ZloCin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172
odsek 1 pismeno d, odsek 3 pismeno ¢ Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 313/2011 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo€in Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzoroyv, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno d,
odsek 3 pismeno ¢ Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 313/2011 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

si na nezistenom mieste a Case zadovazil plastové vrecko s obsahom kokainu
s primesou levamizolu s hmotnostou 27,589g s priemernou koncentraciou 45,8 %
hmotnostnych kokainu, obsahujuce 12636 mg absolutneho kokainu, ¢o zodpoveda
421 obvykle jednorazovym davkam drogy, plastové vrecko s obsahom kokainu
s primesou levamizolu s hmotnostou 64,669g s priemernou koncentraciou 73,0 %
hmotnostnych kokainu, obsahujuce 47208mg absolutneho kokainu, ¢o zodpoveda
1574 obvykle jednorazovym davkam drogy, plastové vrecko s obsahom kokainu



s primesou levamizolu s hmotnostou 49,655g s priemernou koncentraciou 35,6 %
hmotnostnych kokainu, obsahujuce 17677mg absolutneho kokainu, ¢o zodpoveda
589 obvykle jednorazovym davkam drogy, plastové vrecko s obsahom kokainu
s primesou levamizolu s hmotnostou 69,438g s priemernou koncentraciou 73,6 %
hmotnostnych kokainu, obsahujuce 51106 mg absolutneho kokainu, ¢o zodpoveda
1704 obvykle jednorazovym davkam drogy, plastové vrecko s obsahom kokainu
s primesou levamizolu s hmotnostou 325,869 s priemernou koncentraciou 73,8%
hmotnostnych kokainu, obsahujuce 240485mg absolutneho kokainu, ¢o zodpoveda
8016 obvykle jednorazovym davkam drogy, plastové vrecko s obsahom kokainu
s primesou levamizolu s hmotnostou 27,589g s priemernou koncentraciou ucinnej
latky 73,8%hmotnostnych obsahujuci 240 485mg absolutneho kokainu, ¢o
zodpoveda 8016 obvykle jednorazovym davkam drogy, ktoré prechovaval v
prenosnom trezore v byte €. 92 na 9.poschodi na ul. M. Sch. Trnavského 20 az do
05.03.2012, kedy bol prenosny trezor spolu s obsahom najdeny majitelom bytu
XXXXX, pricom Kokain je zaradeny v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il.
skupiny omamnych latok.

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

VySetrovatel Krajského riaditelstva PZ Bratislava odboru kriminalnej policie
pod €.v.s. KRP- 116/1-VYS-B4-2014 trestne stiha obv. XXXXX pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzoroyv, ich drzanie a obchodovania s nimi podfa § 172 ods.1 pism. d), ods.3
pism.c) Tr.zak.

Dnra 02.06.2016 predlozil vySetrovatel PZ prokuratorke Okresnej prokuratury
Bratislava |V spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania
obvineného XXXXX podfa § 215 ods.1 pism.d) Tr.por. s poukazom na §9 ods.1
pism.d) Tr.por. Preskumanim prislusného vySetrovacieho spisu som dospela
k zaveru, Ze navrh policajta PZ je dévodny.

V danej veci je potrebné uviest, ze trestné stihanie bolo podla § 199 ods.1
Tr.por. zaCaté vySetrovatefom Odboru kriminalnej policie OR PZ Bratislava IV pre
preCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov ich drzanie a obchodovanie s nimi podlfa § 171 ods.2 Tr.zak. Vo vztahu
k XXXXX bolo uznesenim vysSetrovatela PZ ¢€.v.s. ORP-204/1-OVK-B4-2012 zo dna
30.03.2012 vznesené obvinenie pre zloCin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovania s nimi
podla § 172 ods.1 pism. d), ods.3 pism.c) Tr.zak. Dna 14.08.2012 bolo v danej veci
vznesené obvinenie XXXXX pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovania s nimi
podfa § 172 ods.1 pism. d) Tr.zak.

Vo vztahu k vykonanym dbékazom uvadzam, ze XXXXX poprel spachanie
skutku, uviedol, ze drogy nikdy nepredaval, nekonzumoval, nie je ani majiteflom bytu,



kde sa nasli. Nasledne vyuzil pravo vzmysle § 34 Tr.por.a vo veci sa odmietol
vyjadrit. Svedok XXXXX uviedol, Ze je vlastnikom bytu €. 92 v Bratislave, na ul. M.
Sch.Trnavského 20. Prostrednictvom realitnej kancelarie Slovreality, s.r.o. dna
24.11.2011 uzavrel najomnu zmluvu s osobou XXXXX na dobu urcitu na jeden rok
/llistinny dbkaz — najomna zmluva zo dna 21.11.2011 uzavretda medzi XXXXX
a XXXXX na ¢&.I. 34-37/. Splatnost bola dohodnuta k 21.-diiu predchadzajuceho
kalendarneho mesiaca vkladom na ucet. Diia 21.02.2012 ho kontaktovala riaditelka
spolocnosti, ze XXXXX mal udajne uhradit nagjomné na 2 mesiace dopredu. Peniaze
v8ak nenabehli. Preto poslal XXXXX sms, Zze mu nenabehli peniaze. On mu z¢.
0944 255 869 odpisal s tym, Ze vecCer bude na Slovensku, pozrie sa na to, nakolko
to posielal. Nestalo sa tak, preto ho opakovane kontaktoval, dha 04.03.2012
v spolo€nosti pani XXXXX klopal na dvere bytu anasledne dna 05.03.2012 sa
rozhodol do bytu vstupit. PriSiel tam opat i s pani XXXXX a jej manzelom XXXXX
a nakolko nemal kluc, dal rozvitat zamok. Po vstupe ich prekvapil velky zapach
a nasledne v skrini a pri skrini naSiel 2ks pneumatik s diskami, v ktorych bola
nastriekana pena. V kuchyni boli pohodené nové kuchynské noze, na ktorych boli
stopy po pene. Na stole si vd8imol nadobu od kreatinu, ktoru otvorila privonal k nej.
V byte sa nenachadzali ziadne osobné veci, vyzeralo to, akoby tam nikto nespaval.
Nasledne byt zamkli a odisli. Medzitym sa pokusali spojit s XXXXX, ale bezvysledne.
Preto sa rozhodol, ze bude dalej byt prenajimat. Dna 07.03.2012 opat prisli do bytu
s tym, Ze byt vypracu. Na sedacke v byte bola deka s vankusmi, ktoré sa rozhodol
dat’ do perinaku, preto otvoril postel a nasiel v nej mensi trezor. S panom XXXXX ho
polozili na stél a otvorili. V trezore sa nachadzala zlysovana tehla prasku, vrecka
s bielym praskom, lyZiCka a elektronicky diar. Rozhodol sa, ze uvedené veci odovzda
policii a ostatné veci vyhodi. Trezor polozil do svojho auta, ale potom si to rozmyslel
a zavolal policiu. S osobou XXXXX sa nikdy nestretol. Potom, ¢o vec nahlasil policii
mu volal XXXXX z €. 0902 587 019 a pytal sa, ¢i mdze za byt zaplatit. Uviedol mu,
Ze prebral spravu bytu a odporuc¢a mu, aby sa prihlasil na policii. Nasledne dna
10.03.2012 ho volal XXXXX z €. 0944 255 869 a povedal, Ze nedobyval kauciu za
byt, Ze €o s tym, na €o sa ho spytal, ze €i bol na policii, nakolko ho hladaju. XXXXX
preruSil hovor a viac sa s nim nevedel skontaktovat. Svedkyna XXXXX, riaditefka
realitnej spolocnosti Slovreality, s.r.o. potvrdila vypoved sv. XXXXX stym, Ze byt
ponukla cez inzerat. Ozval sa muz menom XXXXX, tento chcel byt urychlene vidiet.
Onhliadka bytu sa uskutoCnila eSte v ten den, priCom tento si byt ani riadne nepozrel,
odovzdal jej peniaze vo vySke 1 mesacnej splatky plus kauciu. Pre domom ho ¢akal
v starSom MV NMW jeho znamy. DalSie splatky najomného uz neuhradil, preto ju
kontaktoval XXXXX. Nasledne svedkyna vypovedala zhodne ako svedok XXXXX.
Dna 29.03.2012 bola vo veci vykonana rekognicii, poCas ktorej svedkyna opakovane
opoznala osobu XXXXX ako osobu, ktora si prenajala byt od sv. XXXXX. /zapisnica
o rekognicii osoby s fotodokumentaciu na €.I. 45-59/. Svedok XXXXX /C.|. 42-44/ sa
vyjadril k osobe XXXXX, predal mu MT Sony Ericsson so SIM kartou 0902 587 019
a to v mesiaci november 2011.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ
Bratislava vyplyva, ze v pripade stop C. 4, €. 5 a €. 6 sa jednalo o keratin, v ktorom
nebola zistena pritomnost’ stdp omamnych alebo psychotropnych latok. Vo zvysnych
stopach sa nachadzal kokain s primesou levamizolu s priemernym zastupenim
ucinnej latky: Stopa €. 12: kokain s primesou levamizolu s hmotnostou 27,5899
s priemernou koncentraciou 45,8 % hmotnostnych kokainu, obsahujuce 12636mg
absolutneho kokainu, o zodpoveda 421-1264 obvykle jednorazovym davkam drogy.
Stopa €. 13: kokain s primesou levamizolu s hmotnostou 64,6699 s priemernou



koncentraciou 73,0 % hmotnostnych kokainu, obsahujuce 47208mg absolutneho
kokainu, o zodpoveda 1574-4721 obvykle jednorazovym davkam drogy.

Stopa €. 14: kokain s primesou levamizolu s hmotnostou 49,6559 s priemernou
koncentraciou 35,6 % hmotnostnych kokainu, obsahujuce 17677mg absolutneho
kokainu, o zodpoveda 589-1768 obvykle jednorazovym davkam drogy,

Stopa ¢€.15: kokain s primesou levamizolu s hmotnostou 69,438g s priemernou
koncentraciou 73,6 % hmotnostnych kokainu, obsahujuce 51106mg absolutneho
kokainu, ¢o zodpoveda 1704-5111 obvykle jednorazovym davkam drogy,

Stopa €. 16: kokain s primesou levamizolu s hmotnostou 325,869 s priemernou
koncentraciou 73,8% hmotnostnych kokainu, obsahujuce 240485mg absolutneho
kokainu, ¢o zodpoveda 8016-24049 obvykle jednorazovym davkam drogy.

Zo znaleckého posudku KEU PZ Bratislava vyplyva, Ze na kriminalisticko —
technické skumanie bolo predlZzenych 18 vecnych stép. Na predlozenych vecnych
stopach  bolo  pouzitymi  metédami  zviditelnenych 6  upotrebitefnych
daktyloskopickych stép oznacenych ako ¢. 16-1, ¢. 16-2, €. 16-3, €. 16-4, €. 16-5 a C.
17-1 a €. 10. Porovnanim bola zistena zhoda stopy €. 10 s odtlackom prsta osoby
XXXXX, ako izhoda stép &€ 16-1, €. 16-2, €. 16-3, €.16-5 a €. 17-1 s odtlackami
osoby zo zbierky daktyloskopickych kariet XXXXX. A to zhoda stép ¢.16-1 a €. 17-1
s odtlackom prostrednika pravej ruky XXXXX, zhoda stopy €.16-2 s odtlackom
maliCka lavej ruky XXXXX, zhoda stopy €. 16-3 s odtlackom prstennika pravej ruky
XXXXX a zhoda stopy €. 16-5 s odtlackom palca lavej ruky XXXXX.

Zo znaleckého posudku KEU PZ Bratislava, odvetvie kriminalistickej
toxikologie a kriminalistickej a sudnej chémie bolo zistené, Ze na nasledujucich
stopach — nachadzajucich sa v trezore /stopa €.11/ bola na stope €. 17 digitalnej
vahe Stratos” zistena pritomnost’ stop kokainu, stope €. 19 malej znecCistenej kovovej
lyziCke zistena pritomnost’ kokainu, stope €. 21 vinylovej rukavici zistena pritomnost
kokainu.

Zo znaleckého posudku KEU PZ Bratislava, odvetvie kriminalistickej
biolégie a genetickej analyzy vyplyva, Ze boli porovhané DNA profily zaistenych
stép €. 3 /biologicka stopa, ster z pneumatiky/, €.15 /igelitové vrecko s rozmermi
40x25cm v igelitovom vrecku s rozmermi 24x15cm s obsahom bieleho prasku/ a ¢.21
/plastova rukavica/, priCom nebola zistena zhoda s DNA profilom porovnavacej
vzorky oznacCenej XXXXX*. Z d'alSich dékazov poukazujem na Zapisnicu
o ohliadke miesta €inu s fotodokumentaciou.

Vzhfadom ktomu, Zze obvineny bol pre organy c€inné v trestnom konanie
nedosiahnutelny, bol sudcom pre pripravné konanie sp.zn. 0Tp 237/2012 dna
21.11.2012 vydany prikaz na zatknutie. Trestné stihanie XXXXX bolo vylu¢ené zo
spolocného konania ztrestnej veci obv. XXXXX uznesenim vySetrovatefa dna
01.03.2013. Vo vztahu k XXXXX bola dna 21.07.2014 podana na Okresny sud
Bratislava IV obzaloba pre zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovania s nimi podla § 172 ods.1
pism. d)Tr.zak. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 2T 97/2014 zo dna
23.02.2015 bol XXXXX XXXXX uznany vinnym zo spachania zloCin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovania s nimi podla § 172 ods.1 pism. d)Tr.zak. Na podklade odvolania
XXXXX Krajsky sud Bratislava sp.zn. 4To 56/2016 zo dna 23.02.2015 zrusSil rozsudok
okresného sudu a vec vrati na nové prejednanie a konanie. Rozsudkom zo dna
14.10.2015 Okresny sud Bratislava IV po doplneni dokazovania XXXXX podfla § 285
pism.c) Tr.por. oslobodil, pretoze nebolo preukazanée, Zze skutok spachal obZalovany.
Uznesenim sp.zn. 4To 8/2016 Krajsky sud Bratislava odvolanie prokuratora podané



proti oslobodzujucemu rozsudku zamietol podla § 319 Tr.por. konstatujuc dve
skupiny dobkazov, priame, ktoré XXXXX zo spachania skutku neusvedcCovali
anepriame vo forme znaleckého dokazovania a vypovedi znalcov. Zaver
odvolacieho sudu bol taky, Ze nebolo spolahlivo preukazané, Zze by XXXXX
zadovazoval, pripadne prechovaval predmetnu drogu, alebo ju do predmetného bytu
nejakym spésobom ulozil, schoval, nakofko Ziaden z vykonanych dékazov uvedenu
skuto€nost’ nepotvrdil.

Dra 01.03.2013 trestné stihanie podfa § 228 ods.2 pism.a) Tr.por. pre
nepritomnost obvineného prerusené. Uznesenim vySetrovatefa KR PZ Bratislava
¢.v.s. ORP-116/1-VYS-B4-2014 zo dra 23.05.2016 bolo podla § 228 ods.5 Tr.por. v
trestnom stihani obv. XXXXX pokracované. Do spisu boli zalozené listinné dokazy —
znalecky posudok Kriminalistického ustavu Praha z odboru kriminalistiky odvetvie
genetika vyplyva, Zze ku skumaniu boli predlozené 4 nechty v petriho miske /,G1%,
Cierny motuz v petriho miske /“G2“/ , plastova dbéza so vzorkou kosti /“G3“/ , FTA
karta XXXXX, r.€. 851015/6501, FTA karta ,XXXXX, r.€. 900131/6511. Cielom
znaleckého skumania bolo vykonat analyzu DNA a vypracovat profily DNA zo
zaistenych vzoriek osoby nezistenej totoznosti, ktora bola najdena 12.11.20158
v lokalite byvalého priestoru Ralsko, oblast Vrchbéla, kataster obce Béla pod
Bezdézem a v pripade vzorky ,G2“ vykonat analyzu DNA dalSich oséb, pokial sa na
predloZzenej vzorke dalSia DNA nachadza. Z predlozenych nechtov ,G1“ bola
izolovana DNA a stanoveny uplny profil DNA zodpovedajuci jednej osobe muzského
pohlavia. Vzhladom k pozitivnemu vysledku genetickej analyzy z nechtov, nebola
vzorka kosti ,G3" skumana. Zo strihu konca mutuza bola izolovana DNA a stanoveny
upliny profil DNA.

Z predlozenych FTA kariet XXXXX, r.C. 851015/6501 a XXXXX, r.¢.
900131/6511 boli izolované DNA a stanovené uplné profily DNA.

Porovnanim profilov DNA pribuznych oséb nie je mozné dospiet
k individualnej identifikacii, je mozné stanovit pravdepodobnost pribuzenskych
vztahov. K tomu je nutné poznat hypotézu, v akom pribuzenskom vztahu sa maju
skumané osoby nachadzat. V danom pripade bola skumana hypotéza, ze mftva
osoba je nevlastny brat surodencov XXXXX a XXXXX, priCom maju spolo¢ného otca.

Na zaklade vykonanej genetickej analyzy bolo mozné stanovist, Ze je 707 935
krat pravdepodobnejSie, Ze osoba, ktorej profil bol stanoveny z nechtu petriho miske
,G1“ je nevlastnym bratom oséb, ktorych profily boli stanovené z FTA kariet XXXXX
a XXXXX, nez Ze mftva osoba nie je nevlastnym surodencom tychto osob. Taktiez
boli z FTA kariet XXXXX a XXXXX a z nechtu v petriho miske ,G* stanovené zhodné
profily muzského chromozému Y /Y-STR haplotyp/. Tato zhoda zodpoveda moznej
biologickej pribuznosti po otcovskej linii, teda neboli zistené Ziadne znaky, ktoré by
vylu€ovali mozny vztah nevlastny brat-brat-brat.

Z dalSieho listinného dokazu protokolu o ohledani mista nalezu lidskych
ostatku zo dna 12.listopadu 2015, ktoré boli zabezpecené z inej trestnej veci vedene;j
na NKA narodnej protizlo€ineckej jednotke expozitura Bratislava PPZ-752/NKA-BA-
2015 /podozrivy XXXXX vyplyva, Ze bola dna 12.11.2015 v €ase o 15.20h boli
v byvalom vojenskom priestore Ralsko, oblast’ Vrchbéla najdena mftvola zakopana
v zemi v znacnom S§tadiu rozkladu. Vo zvySku odevu boli najdené o.i. obCiansky
preukaz SR na meno XXXXX, nar. XXXXX, preukaz poistenca na meno XXXXX.,
nar. XXXXX. Sucastou listinnych dékazov je iumrtny list vydany dna 17.12.2015
Méstskym uradom Béla pod Bezdézem na osobu nezisteného mena a priezviska.

Podla § 8 Tr. zak. trestny &in je protipravny €in, ktorého znaky su uvedené v



tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Trestného Cinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ichdrZania a obchodovania s nimi sa podfa § 172 ods. 1 Tr. zakon
a dopusti, kto neopravnene
a) vyrobi,

b) dovezie, vyvezie, prevezie alebo da prepravit,

c) kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo

d) prechovava po akukolvek dobu,

omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku €innost’ sprost
redkuje.

Podla § 172 ods. 3 Tr. zakona odnatim slobody na patnast az dvadsat rokov
sa pachatel potresta,ak spacha €in uvedeny v odseku 1
c) v znaénom rozsah

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr.por. prokurator zastavi trestné stihanie ak je
trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods.1 pism.d) Tr.por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo
zaCaté nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené proti tomu, kto zomrel
alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Zhodnotiac vysSie uvedené dbkazy konstatujem, ze vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, ze XXXXX svojim konanim mohol naplnil zakonné znaky obzvlast
zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovania s nimi podla § 172 ods.1 pism. d),
ods.3 pism.c) Tr.zak. po objektivnej i subjektivnej stranke.

Nakolko v8ak zo zabezpecCeného listinného dékazu vyplynulo, Ze obvineny
zomrel, priom vo vztahu k jeho osobe je policiou Ceskej republiky vedené trestné
stihanie viacerych obvinenych pre trestny ¢in vrazdy podfa § 140 ods.2, ods.3 pism.i)
j) Tr.zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 23 Tr.zak. a dalSich trestnych
¢inov, pricom znaleckym dokazovanim z odboru kriminalistika, odvetvie genetika
v spojeni s dalSimi dékazmi osobnymi dokladmi poskodeného, ktoré boli najdené pri
obhliadke miesta cCinu/, bola posSkodena osoba stotoZznena ako XXXXX, trestné
stihanie je v zmysle § 9 ods.1 pism.d) Tr.por. nepripustné.

Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obv. XXXXX v zmysle § 215 ods.1
pism.d) Tr.por. zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Lucia Machalova
prokuratorka



