OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 1 Pv 72/19/1104-23 Bratislava IV 19.11.2019
EEC: 2-11-341-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: ¢asnicka
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od augusta 2015 do juna 2019 v mieste svojho prechodného bydliska
vV XXXXX, XXXXX XXXXX, v mieste prechodného bydliska posSkodeného -
opravneného dietata XXXXX, nar. XXXXX, v Bratislave — Zahorskej Bystrici na Ul.
XXXXX6, ako aj vinych doposial neustalenych miestach, ako matka opravneného
dietata XXXXX si neplnila svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost, ktora jej vyplyva z §
62 a nasl. Zakona o rodine, a ktora jej bola deklarovana rozsudkom Okresného sudu
XXXXX IV sp. zn. XXXXX, pravoplatnym dna XXXXX, ktorym bola XXXXX ako matka
zaviazana prispievat na vyzivu syna XXXXX ciastkou vo vyske 70,- € mesacne vzdy
do 15-eho dna v mesiaci, ¢im jej za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom vo
vySke 3.147,50 €,

lebo



zanikla trestnost’ ¢inu.

Odovodnenie:

Vysetrovatel Okresného riaditel'stva PZ XXXXX IV, Odboru kriminalnej policie,
2. oddelenia vySetrovania, viedol trestné stihanie proti XXXXX pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, a to na
zaklade uznesenia o vzneseni obvinenia podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku zo
dnia 18.07.2019 vydaného pod sp. zn. ORP-10/2-VYS-B4-2019.

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX [V predlozil prislusny
vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods.
1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, ktorého preskumanim som dospela k zaveru, Zze navrh na zastavenie
trestného stihania je dévodny.

Dokazovanim vykonanym v priebehu skrateného vySetrovania boli zistené
nasledovné skutoCnosti.

Trestné oznamenie a zapisnica o vysluchu XXXXX, rodny list opravneného
dietata (XXXXX), ako aj rozsudok Okresného sudu XXXXX IV sp. zn. XXXXX
preukazuju, ze obvinena mala zakonnu vyzivovaciu povinnost’ voci svojmu synovi vo
vySSie uvedenom rozsahu.

Z trestného oznamenia a zo zapisnice o vysluchu otca dietata vyplynulo, ze
obvinena svoju zakonnu vyZzivovaciu povinnost riadne neplnila od augusta 2015 do
juna 2019, ¢im jej za rozhodné obdobie vznikol celkovy dih na riadnom vyzZivhom vo
vySke 3.147,50 €.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, ze vySetrovatelovi PZ bolo predlozené Cestné
prehlasenie opravneného dietata — syna obvinenej XXXXX, ktory pisomne pred
notarom potvrdil, ze obvinena mu uhradila cely dlh na vyzivhom vo vyske 3.147,50 €.
Zaroven po dopyte zo strany vySetrovatela PZ uviedol, Ze neplatenie vyzivnhého na
nom nezanechalo trvalo ziadne nepriaznivé nasledky.

Zhodnotenim vySSie uvedenych skutoCnosti mozno konStatovat, Ze
z vykonanych dbékazov vyplynul dostatoCne oddvodneny zaver, Ze skutok, ktory
napifal znaky trestného &inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b) Trestného zakona, sa stal azjeho spachania je dévodne podozriva
obvinena. Z vykonanych dbékazov tiez vyplynulo, ze obvinena uhradila cely dih na
vyzivnhom vocCi opravnenému dietatu k jeho rukam, priCom neplnenie vyzivovacej
povinnosti matkou nezanechalo na dietati trvalo nepriaznivé nasledky. Preto je nutné
dospiet’ k zaveru, zZe trestnost’ trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zanikla. Zaplatenim celého dihu na vyzivhom bol splneny zakladny
ucel pravnej upravy trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy, ako aj institutu
ucinnej futosti, ktorého primarnym cielom bolo primat pachatefa uvedeného
trestného Cinu k dodatonému splneniu zakonnom danej vyzivovacej povinnosti voCi
svojmu dietatu.



Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.

Podla § 138 pism. b) Trestného zakona zavaznejSim spdsobom konania sa
rozumie pachanie trestného Cinu po dIhsi ¢as.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona kto najmenej tri mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzZivovat alebo
zaopatrovat iného, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 207 ods. 3 pism. b) Trestného zakona odnatim slobody na jeden rok
az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2
zavaznejSim sposobom konania.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak zanikla trestnost €inu.

S poukazom na vysSie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Vallova
prokuratorka



