OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 1 Pv 286/22/1104-30 Bratislava IV 06.09.2022
EEC: 2-11-347-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: vSeobecné ohrozenie podla § 284 odsek1 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 15.08.2022, UVV XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: véeobecné ohrozenie podla § 284 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 08.08.2022 v ¢ase o 11:40 hod. v byte Cislo 2 nachadzajucom sa v bytovom
dome na adrese XXXXX, ul. XXXXX ¢. 17, v keramickom dreze kuchynskej linky
umyselne zalozil poziar, ktory spésobil uplné vyhorenie kuchyne so

zariadenim, v désledku poZiaru doSlo ku evakuacii ¢asti obyvatelov bytového domu a
k poskodeniu casti leSenia az po 6. poschodie, poSkodeniu mineralnej vaty, ktora
bola pri bytovom dome v désledku jeho zateplovania, ¢im spolocnosti XXXXX SP
s.r.o., ICO: 36 705 730, sidlo XXXXX &. 1, XXXXX spésobil $kodu vo vyske 10 0000
eur, k poskodeniu bytu Cislo 1 na 1. poschodi a to jeho zadymenim, ¢im
poskodenému XXXXX nar. 18.2.1954, trvale bytom XXXXX 17, XXXXX spdsobil
Skodu vo vyS$ke priblizne 5.000 eur a k poskodeniu spolo¢nych priestorov obyvatelov
bytového domu zadymenim stien , stropov a podlah v doposial

nevycislenej vySke, ¢im tymto svojim konanim obvineny XXXXX XXXXX vydal
obyvatelov bytoveho domu do nebezpecenstva smrti, nebezpeclenstva tazkej uimy
na zdravi a cudzi majetok do nebezpecenstva Skody velkého rozsahu.



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX 1V, odbor kriminalnej policie
uznesenim zo dna 08.08.2022,CVS: ORP-452/1-VYS-B4-2022 podlia § 199 ods. 1 Tr.
poriadku zacal trestné stihanie a uznesenim zo dna 09.08.2022 podla § 206 ods.1
Tr. poriadku vzniesol obvinenie o0sobe XXXXX XXXXX pre zloCin vSeobecné
ohrozenie podla § 284 ods.1 pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti uznesenia.

Dna 06.09.2022 predlozil vySetrovatel Okresného riaditefstva PZ XXXXX lv,
odbor kriminalnej policie prokuratorke Okresnej prokuratiry XXXXX |V spisovy
material s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného Andreja — XXXXX
podla § 215 ods. 1 pism. €) Tr. por. Preskumanim prislusného vySetrovacieho spisu
som dospela k zaveru, ze navrh vySetrovatela je opodstatneny a dalSie trestné
stihanie obvineného XXXXX XXXXX nie je vdanom pripade dévodné, pretoze su
splnené vsetky podmienky pre zastavenie trestného stihania z dévodu, Ze obvineny
nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 8 Tr. zakona trestnym Cinom je protipravny ¢&in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 23 Tr. zdkona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 284 ods.1 pism. a) Tr. zdkona sa zloCinu vSeobecného ohrozenia
dopusti ten, kto umyselne vyda ludi do nebezpecCenstva smrti alebo tazkej ujmy na
zdravi alebo cudzi majetok do nebezpeCenstva Skody velkého rozsahu tym, ze
spdsobi poziar alebo povoden, alebo poruchu, Ci havariu prostriedku hromadnej
prepravy, alebo Skodlivy ucinok vybus$nin, plynu, elektriny, radioaktivity alebo inych
podobne nebezpeCnych latok alebo sil, alebo sa dopusti iného podobného
nebezpecného konania (vSeobecné nebezpecenstvo),

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Z dokazov zadokumentovanych vo vySetrovacom spise vyplyvaju nasledovné
skuto€nosti:

Obvineny za pritomnosti ustanovenej obhajkyne dna 15.08.2022 odmietol vo
veci vypovedat.

Svedkyna XXXXX vypovedala dna 15.08.2022, pricom uviedla, Ze je sestrou
obvineného. Obvineny je psychiatricky pacient, pricom nedodrziaval minimalne dva
tyzdne lieGebny rezim psychiatrického pacienta. Dalej opisala priebeh doterajse;
lieCby obvineného a motivacné Cinitele konania obvineného. Odkedy obvineny
navstivil ezotericku XXXXX, tak zacCal verit tomu, ze v jeho tele je nejaky démon, mal



halucinacie, ze ho chcu zabit a proti tymto entitdm sa da bojovat iba ohrfiom.
Obvineny v polovici decembra 2021 na adrese XXXXX 17 v Bratislave na trave pred
bytovym domom zapalil svoje veci, pricom na miesto bola privolana aj hliadka
policie. Po uvedenom incidente v decembri 2021 bol obvineny na Styri dni
hospitalizovany v nemocnici v Ruzinove na psychiatrickom oddeleni s diagnézou
polymorfna psychoticka porucha s priznakmi schizofrénie. Zaroven uviedla, Ze
k samotnému poziaru bytu v ktorom byva jej brat sa nevie vyjadrit, nakolko sa o nom
dozvedela z internetu.

Svedkyna XXXXX vypovedala drfia 09.08.2022, pricom uviedla, Zze
obvineného pozna priblizne dvanast rokov z podniku, v ktorom pracovala ako
¢asnicka. V rodine obvineného maju klinické priznaky psychickych chorob. Svedkyna
potvrdila, Ze v decembri 2021 mal obvineny spalit nabytok na svojej zahrade,
nasledne bol hospitalizovany v nemocnici v Ruzinove na psychiatrickom oddeleni.
Dna 01.08.2022 sa jej ozval brat obvineného, ktory jej napisal, Ze obvineny robi
ritualy na zahrade, zalozil si ohen a pali si svoje osobné veci.

Svedok — poskodeny XXXXX XXXXX vypovedal dna 09.08.2022, priCom
uviedol, ze byva v byte €. 11 na ulici XXXXX ¢€.17 v Bratislave — Karlovej Vsi. Dnia
08.08.2022 v Case okolo 11 hodiny zacitil dym v obyvacke, a preto iSiel pred bytovy
dom a pytal sa robotnikov Ci hori. Vtedy zistil, Ze hori v byte obvineného na prizemi,
odkial mal obvineny vysko it z okna nahy a utiect smerom ku kontajnerom, nasledne
po prichode hliadky PZ bol obvineny o$etreny RZP a odvezeny do nemocnice. Dalej
svedok uviedol, Zze v minulosti videl obvineného palit v predzahradke domu nabytok
a na mieste zasahovala aj hliadka policie a poZiar museli uhasit’ hasici.

Z predbezného vyjadrenia KEU PZ zo dfia 08.08.2022 vyplyva, ze
preskumanim poziariska bolo zistené, Ze ucCinkami poziaru doslo k uplnému
vyhoreniu priestoru kuchyne so zariadenim, k silnému vyzihaniu stavebnych Casti
kuchyne a ku zhoreniu terasovych dveri a okna. Ostatné miestnosti bytu boli iba silne
znecCistené hrubou vrstvou sadzi a CiastoCne zaliate vodou po zasahu hasicov.
Miestom vzniku poziaru mal byt kuchynsky drez, kde boli najdené zvysky papiera,
textilii a riadu. PredbeZnou pri€inou poziaru malo byt zapalenie zmesi a papiera a
textilii naukladanej v keramickom dreze kuchynskej linky pri manipulacii s otvorenym
ohfiom fyzickou osobou. Z kriminalisticko-technického hladiska poZiar vykazuje
znaky podpalacstva.

Obvineny je zo spachania stihaného skutku usvedcovany vypovedou svedka -
poskodeného XXXXX, nepriamo vypovedou svedkov XXXXX a XXXXX, zapisnicou o
obhliadke z miesta ¢inu s fotodokumentaciou zo dfa
08.08.2022, predbeznym vyjadrenim KEU PZ zo dfia 08.08.2022 a dal$im listinnymi
dbékazmi nachadzajuci sa vo vySetrovacom spise.

V priebehu vySetrovania vySetrovatel PZ na zaklade pisomného prikazu
sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX IV sp. zn. 2Tp/52/2022 zo dna
11.08.2022 pribral za ucCelom vySetrenia duSevného stavu obvineného dna
11.08.2022 znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX,
ktora vypracovala znalecky posudok €. 96/20222 v ktorom uviedla, Zze obvineny
v Case spachania skutku dna 08.08.2022 trpel zavaznou duSevnou poruchou —



akutnou polymorfnou psychotickou poruchou s priznakmi schizofrenie. Uvedena
duSevna porucha mala forenzne vyznamny vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti, ktoré v ase spachania trestného €inu boli plne vymiznuté. Obvineny
v Case spachania trestného Cinu nevedel svoje konanie ovladat. V Case spachania
skutku nevedel rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania pre spoloCnost. Akutna
polymorfna psychoticka porucha s priznakmi schizofrénia sa vyznacuje zavaznou
poruchou kontaktu s realitou a neschopnost adekvatne vyhodnotit' situaciu a okolité
dianie. Z dévodu pritomnosti duSevnej choroby v uzSom vyzname je potrebné
nariadenie ochrannej psychiatrickej lieCby. Vzhladom k tomu, Ze vySetrovany bol po
spachani trestného cinu hospitalizovany na psychiatrickej klinike Nemocnica
XXXXX v Bratislave, kde po nastaveni na adekvatnu neurolepticku lieCbu doslo
k dezaktualizacii bludnych poriuch myslenia a porich vnimania a nasledne
k dolieCeniu bol odoslany na psychiatrické oddelenie Nemocnica pre obvinenych
a odsudenych UVV a UVTOS Trenéin, znalkyfia navrhuje uloZenie ochranného
psychiatrického lie€enia ambulantnou formou. V pripade nere$pektovania ochrannej
psychiatrickej lieCby ambulantnou formou, navrhujem zmenu na ochranné
psychiatrické lie€enie, ustavnou formou.

Pobyt obvineného na slobode z psychiatrického hladiska je nebezpecCny iba
v pripade  dekompenzacie ochorenia, kedy poruchy konania su podmienené
bludnymi poruchami myslenia a poruchami vnimania v zmysle halucinacii. V stave
remisie ochorenia, obvineny nie je pre spolo¢nost nebezpelny, agresivita nie je jeho
dominantna Crta. Nie je potrebné vySetrenie duSevného stavu pozorovanim.
Znalkyna tiez uviedla, Ze obvineny je v suCasnej dobe, pod clonou neuroleptickej
lieCby, schopny chapat zmysel trestného konania.

Zo spisoveho materialu, najma zvypovede svedka - poskodeného
a ostatnych svedkov je jasne preukazané, Ze skutku uvedeného vo vyroku tohto
uznesenia sa dopustil obvineny XXXXX XXXXX. Z podaného znaleckého posudku
na dusevny stav obvineného, vyplyva, Zze obvineny v ¢ase spachania Cinu, ktory sa
mu v tomto konani kladie za vinu, trpel psychickou poruchou, v dosledku ktorej
nevedel a nemohol rozpoznat nebezpelnost a protipravnost svojho konania
a nevedel ani svoje konanie ovladat.

Zastavit trestné stihanie zdbévodu nedostatku trestnej zodpovednosti
obvineného pre jeho nepri¢etnost v Case skutku je mozné az vtedy, ked sa zisti, ze
stihany skutok sa stal, napifia znaky ur&itého trestného &inu a spachal ho obvineny,
ktory nebol v Case €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny. Nepri¢etnost tu musi
byt v Case spachania CcCinu. NepriCetnost obvineného musi byt dostato¢ne
preukazana v pripravhom konani.

Vzhlfadom na skutkové a pravne okolnosti je zrejmé, Ze vo veci su splnené
zakonné predpoklady na postup podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku,
a preto som rozhodla tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Po
nadobudnuti pravoplatnosti predmetného uznesenia o zastaveni trestného stihania,
bude na Okresny sud XXXXX IV podany navrh na uloZenie ochranné lieCenie
psychiatrické ambulantnou formou obvinenému.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Katarina MinaroviCova
prokuratorka



