OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 2 Pv 461/17/1104-21 Bratislava IV 16.07.2020
EEC: 2-11-355-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: ohrozovanie mravnosti podla § 371 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- precin: ohrozovanie mravnosti podla § 371 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa Vv skusSobnej dobe, urenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava IV zo dna 20.6.2018, spisova znacCka 2Pv 461/17/1104-18, ktorym podfa §
216 odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

v obdobi od mesiaca jun 2016 do mesiaca oktober 2016 v XXXXX z bytu na XXXXX
nahral po prihlaseni zloginu XXXXX na verejne dostupné ulozisko spoloCnosti
XXXXX XXXXX XXXXX www.hellspy.cz 73 videosuborov, ktoré zobrazovali sexualny
styk Cloveka so zvieratom

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava IV zo dha 20.6.2018,
spisova znacka 2Pv 461/17/1104-18, bola ur€ena skuSobna doba pre jednotlivych



obvinenych nasledovne:

XXXXX, XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava IV sp. zn.
2 Pv 461/17/1104-18 zo dna 20.06.2018 bolo podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku
podmienecne zastavené trestné stihanie obvineného XXXXX pre precin ohrozovania
mravnosti podla § 371 ods. 1 T Trestného zakona na skutkom zaklade uvedenom
v predmetnom uzneseni.

V tomto uzneseni bola zaroven obvinenému podla § 216 ods. 2 Trestného
poriadku urCena skuSobna doba podmieneCného zastavenia trestného stihania v
trvani 24 mesiacov a ulozena povinnost' viest riadny Zivot ob¢ana, nedopustit sa
Ziadneho trestného Cinu, priestupku a ani iného protispoloCenského konania.

Skusobna doba zacCala obvinenému plynut pravoplatnostou uznesenia o
podmienecnom zastaveni trestného stihania, teda dhom 20.06.2018.

Po uplynuti skuSobnej doby boli na obvineného XXXXX zabezpecené spravy
a posudky za ucelom dalSieho rozhodnutia vo veci, priCom boli zistené nasledovné
skutoCnosti.

Z odpisu registra trestov obvineného vyplyva, Ze pocCas skusobnej doby
nespachal Ziadny novsi trestny &in. Z lustracie v systéme AVIiZO vyplyva, Ze v
sugasnosti nie je trestne stihany na inej sucasti PZ. Z odpisu Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR vyplyva, Ze pocas plynutia skuSobnej doby spachal dva
priestupky na useku poruSenia pravidiel cestnej premavky, ato dna XXXXX
priestupok proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. |)
zakona o priestupkoch, za ¢o mu bola Dialnicnym oddelenim PZ XXXXX uloZena
blokova pokuta €. XXXXX vo vySke 20 eur, adna XXXXX priestupok proti
bezpecCnosti a plynulosti cestnej premavky podfa § 22 ods. 1 ) zakona
o priestupkoch, za ¢om mu bola ulozena OO PZ XXXXX blokova pokuta ¢. XXXXX €.
XXXXX vo vyske 20 eur.

Podfa § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to pripadne aj poCas skusobnej doby, ze sa v
trestnom stihani pokracuje.

Zo skutoCnosti vysSSie uvedenych vyplyva, Ze obvineny XXXXX spinil
podmienky pre rozhodnutie o svojom osvedCeni sa. PoCas skusSobnej doby
nespéachal Ziadny trestny &in, priom v sugasnosti nie je trestne stihany. Co sa tyka
dvoch priestupkov, ktoré spachal obvineny pocCas skusobnej doby, tieto boli vybavené
v blokovanom konani a jednalo sa o priestupky nizSej spoloCenskej zavaznosti.

Mozno teda kons$tatovat, Ze obvineny XXXXX poc€as skusobnej doby viedol
riadny zivot a splnil aj ostatné podmienky pre vyslovenie zaveru o jeho osvedCeni sa
v skusSobnej dobe.



Vzhladom na tieto skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lucia Stefankova
prokuratorka



