OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 2 Pv 59/17/1104-19 Bratislava IV 24.10.2018
EEC: 2-11-357-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1072/9 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
IV zo dina 14.2.2017, spisova znacka 2 Pv 59/17/1104, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

vedeného na tom skutkovom zaklade, ze dna XXXXX v ¢ase priblizne 0 16.24 hod. v
Bratislave XXXXX v rodinnom dome po predchadzajucej slovnej hadke pod vplyvom
alkoholu fyzicky napadol priatefa svojej nevlastnej dcéry XXXXX tym spdsobom, ze
ho viac krat udrel zovretymi pastami oboch ruk do oblasti tvare a hlavy a pocCas
fyzického napadania sa mu vyhrazal, Zze ho doboda nozom, ktory ma pri sebe a ze
ho zabije, ¢im poSkodenému XXXXX spdsobil povrchové poranenie vlasatej Casti
hlavy a vybitie zuba



Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX IV zo diha 14.2.2017, spisova
znacka 2 Pv 59/17/1104, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX IV sp.zn. 2Pv 59/17/1104-8
zo dna 14.02.2017 bolo podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmienecne
zastavené trestné stihanie obvineného XXXXX pre preCin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods.1, ods.2 pism.a) Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

V tomto uzneseni bola zaroven obvinenému podlfa § 216 ods. 2 Trestného
poriadku uréena skusobna doba podmiene¢ného zastavenia trestného stihania
v trvani 18 mesiacov a podla § 216 ods.4 Trestného poriadku primerané obmedzenie
zdrzat' sa pozivania alkoholickych napojov v skusobnej dobe.

Skusobna doba zacCala obvinenému plynut pravoplatnostou uznesenia
o podmienec¢nom zastaveni trestného stihania, teda diiom 25.02.2017.

Po uplynuti skusobnej doby boli na obvineného XXXXX zabezpefené spravy
a posudky za uc€elom dalSieho rozhodnutia vo veci, pricom boli zistené nasledovné
skuto€nosti.

Z odpisu registra trestov obvineného vyplyva, Ze poCas skusobnej doby
nespachal Ziadny novsi trestny &in. Zlustracie v systéme AVIZO vyplyva, ze
v stidasnosti nie je trestne stihany na inej stdasti PZ. Z odpisu Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR vyplyva, Ze pocas plynutia skuSobnej doby sa nedopustil
Ziadneho priestupku. Zo spravy Socialnej poistovne vyplyva, ze od XXXXX nema
evidovaného ziadneho zamestnavatela. Zo spravy o povesti z miesta bydliska neboli
k obvineného zistené Zziadne negativne skutoCnosti, ani nadmerny konzum
alkoholickych napojov.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to pripadne aj poCas skusobnej doby, ze sa v
trestnom stihani pokracuje.

Zo skutoCnosti vysSie uvedenych vyplyva, ze obvineny XXXXX  splinil
podmienky pre rozhodnutie o svojom osvedCeni sa. PoCas skuSobnej doby
nespachal ziadny trestny Cin, ani priestupok, z miesta bydliska neboli zistené Ziadne
negativne skutoCnosti k jeho osobe. MozZno teda konsStatovat, Ze splnil podmienky
pre vyslovenia zaveru, ze sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia osvedcil.
Vzhfadom na tieto skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lucia Machalova
prokuratorka



