OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, 844 61 Bratislava 4

Cislo: 2 Pv 223/16/1104 Bratislava IV 07.07.2016
EEC: 2-11-35-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 04.05.2016 v Case priblizne 0 10:35 hod v XXXXX na ulici XXXXX XXXXX
v poboCke XXXXX pristupil k stolu, kde sedela pracovniCka XXXXX poskodena
XXXXX a povedal jej ,, mam mat peniaze na ucte, robil som dva tyzdne, ked peniaze
na udte nebudu, tak sa vratim a rozsekam ta, ze z teba ni¢ nezostane“ a uvedenu
vyhrazku viackrat zopakoval, ¢im u posSkodengj XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
vzbudil dévodnu obavu o jej zdravie a Zivot.

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VySetrovatel Odboru kriminalnej policie OR PZ Bratislava IV na_podklade
uznesenia CVS: ORP-405/DN-B4-2016 zo dfia 05.05.2016 realizoval pod CVS:ORP-
316/1-VYS-B4-2016 trestné stihanie obvineného XXXXX pre precin nebezpe&ného



vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona na vysSie uvedenom skutkovom
zaklade.

Obvineny XXXXX je zo spachania Zzalovaného skutku jednoznacne
usvedCovany vysluchmi poskodenej XXXXX, vypovedami svedkyn XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX ako aj listinnymi dékazmi, z ktorych vyplyva, Ze skutok sa stal tak
ako je popisany v uzneseni o vzneseni obvinenia, napifia znaky oznaéeného
trestného Cinu a jeho pachatefom je obvineny XXXXX.

Dna 07.07.2016 vySetrovatel PZ predlozil prokuratorovi vySetrovaci spis s
navrhom na zastavenie trestného stihania. Preskumanim spisu som zistila, Ze tento
obsahuje znalecky posudok XXXXX, sudnej znalkyne z odboru zdravotnictva a
farmacie, odvetvia psychiatrie, ktora na zaklade prikazu sudkyne pre pripravné
konanie zo 20.05.2016 skumala duSevny stav obvineného. Znalkyna po vySetreni
obvineného dospela k zaveru, Ze obvineny trpi polymorfnou  toxikomaniou
/syndrdbmom  zavislosti  od alkoholu, marihuany, pervitinu a kokainu/. Ako
komplikacia naduzivania alkoholu a viacerych drog sa u neho postupne vytvorila
psychéza z okruhu schizofrénie, tzv. schizoafektivha porucha. V €ase spachania
trestného  Cinu u  obvineného viedla tato  porucha  k vymiznutiu
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti. DuSevna choroba u obvineného vznikla
pred schapanim trestného Cinu a rozvijala sa postupne od roku 2004. V
désledku uvedenej duSevnej choroby bol obvineny opakovane hospitalizovany a
uznany za invalidného dbéchodcu. Znalkyfia v zaveroch znaleckého posudku
vyslovne uviedla, ze obvineny XXXXX v €ase spachania trestného cCinu nemohol
rozpoznat protipravnost svojho konania a ani ovladat svoje konanie, priCom
trestného Cinu sa dopustil v obdobi dekompenzacie dusevnej psychotickej poruchy
/schizoafektivnej poruchy/. Abusus alkoholu v Case spachania skutku
akcentoval jeho aktualnu psychoticku dezintegraciu psychickych funkcii, ktora
vyustila  nakoniec do poruch konania. Podla znalkyne obvineny nemal v Case
spachania kontakt s objektivhou realitou zachovany, pricom jeho konanie bolo
chorobne motivované. Obvineny v ¢ase spachania skutku bol pod vplyvom alkoholu,
avSak vzhladom k tomu, Zze v Case spachania trestného Clnu sa
primarne  nachadzal v dekompenzovanom psychotickom stave, pri ktorom boli
ovladacie a rozpoznavacie zlozky konania forenzne vymiznuté, abusus alkoholu v
tomto konkrétnom pripade len  akcentoval poruchy spravania. Znalkyna su€asne
uviedla, Ze aktualne pod clonou psychofarmakoterapie je schopny parcialne chapat
zmysel trestného konania. K pobytu obvineného na slobode uviedla, Ze je pre
spolocnost’ nebezpecny, nakolko trpi zavaznou duSevnou poruchou, nepodrobuje sa
riadne lieCebnému reZimu a nadmerne konzumuje alkohol a drogy, priCom to vSetko
spolu determinuje jeho agresivne konanie. Znalkyfna suCasne v zaveroch
znaleckého posudku navrhla ulozZit obvinenému ochranné psychiatrické a
protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre dusevnu poruchu v Case spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1, pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

V priebehu vySetrovania bolo dostatoCne preukazané vypovedou poskodenej
a tiez svedkov, Ze skutok uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia sa stal, tento
vykazuje znaky trestného Cinu a obv. XXXXX je tou osobou, ktora sa ho dopustila.
Znalec z odboru psychiatrie v zaveroch pisomne podaného znaleckého posudku
skonstatoval, ze obv. XXXXX v Case spachania skutku nebol schopny rozpoznat



nebezpecenstvo a protipravnost svojho konania a toto ovladat. Vzhladom na tuto
skutoCnost je potrebné vyvodit pravny zaver o nepriCetnosti obvineného
a v dbsledku tejto skutoCnosti aj o absencii trestnej zodpovednosti obvineného.
NepriCcetnost obvineného je pritom dbévodom na zastavenie trestného stihania
v zmysle citovaného ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti a riadiac sa citovanymi ustanoveniami
Trestného zakona a Trestného poriadku som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie proti obvinenému XXXXX som
podfa § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. zastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Petra Vodova
prokuratorka



