OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 1 Pv 402/20/1104-32 Bratislava IV 12.10.2021
EEC: 2-11-360-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek1 pismenoa, odsek?2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2988/12, 841 05 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny v Bratislave, na ul. XXXXX ¢. 11/C, pred obchodom ROKA Bike, dria
20.04.2020, v ¢ase o priblizne 15.20 hod. fyzicky napadol poskodeného XXXXX, nar.
XXXXX, trv. bytom v Bratislave na ul. XXXXX ¢. 12 a poSkodenu XXXXX, nar.
XXXXX, trv. bytom v Bratislave na ul. XXXXX ¢. 12, a to tak, Zze po tom, ako
poskodeni stali pred obchodom s bicyklami , tak obvineny pristupil ku nim, pricom
verbalne na nich utoCil a vulgarne im nadaval a nasledne na to hodil poSkodenej
kameri o rozmeroch priblizne 10x10cm do oblasti laveho lica a na to hodil kameri do
favého lica poSkodeného, ku ktorému po tom pristupil a opakovane ho udieral do
oblasti hlavy rukou zovretou v péast , pricom po tom, ako sa na miesto dostavil
svedok, ktory ho odsotil a tak zabranil obvinenému v dalsom konani, tak obvineny
toto miesto opustil a presunul sa na nezname miesto, ¢im takto obvineny XXXXX
spdésobil posSkodenému XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom v Bratislave na ul. XXXXX C.
12 lahké zranenia vyZadujuce si lekarske osetrenie, a to, hematom pod lavym okom
o velkosti 3x3cm a pomliaZzdenie pravého predlaktia, a poSkodenej XXXXX, nar.



XXXXX, trv. bytom v Bratislave na ul. XXXXX ¢. 12 spdésobil lahké zranenia
vyZadujuce si lekarske oSetrenie, a to, trznu ranu v oblasti lavého lica o velkosti 8-
9mm.

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Karlova Ves uznesenim zo dna
31.10.2020 sp. zn. ORP-747/KV-B4-2020 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné
stihanie a su€asne podla § 206 ods.1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
preCin vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a.), ods. 2 pism. b.) Tr. zdkona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti uznesenia.

Dna 28.09.2021 predlozil povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ
Karlova Ves prokuratorke Okresnej prokuratury XXXXX IV spisovy material s
navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podfa § 215 ods. 1
pism. e) Tr. por. Preskimanim prislusného vySetrovacieho spisu som dospela k
zaveru, ze navrh povereného prislusnika je opodstatneny a dalSie trestné stihanie
obvineného XXXXX nie je vdanom pripade dbévodné, pretoZe su splnené vsetky
podmienky pre zastavenie trestného stihania z dévodu, Ze obvineny nebol v Case
¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 8 Tr. zak. frestnym cCinom je protipravny cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 364 ods.1 pism. a.), ods.2 pism. b.) Tr. zakona sa precinu
vytrznictva dopusti ten, kto slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom dopusti hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, ze napadne
iného a Cin spacha zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pism. a.) Tr. zdkona sa za zavaznejSi spbsob konania sa
rozumie pachanie trestného Cinu so zbrarfiou okrem trestnych Cinov ukladnej vrazdy
podfa § 144, vrazdy podfa § 145, zabitia podla § 147 a § 148, usmrtenia podfa §
149, ubliZzenia na zdravi podla § 155, § 156 a § 157,

Podla § 122 ods. 3 Trestného zakona trestny Cin je spachany so zbrarou,
ak pachatel alebo s jeho vedomim niektory zo spolupachatelov pouzije zbran na
utok, na prekonanie alebo zamedzenie odporu alebo ju ma na taky ucel pri sebe;
zbranou sa rozumie, ak z jednotlivého ustanovenia nevyplyva nieCo iné, kazda vec,
ktorou mozno urobit’ utok proti telu déraznejSim. Trestny Cin je spachany so zbranou
aj vtedy, ak pachatel pouZzije napodobeninu zbrane alebo ju ma pri sebe s umyslom,
aby bola povaZzovana za pravu.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.



Z dokazov zadokumentovanych vo vySetrovacom spise vyplyvaju nasledovné
skutoCnosti:

Dria 24.02.2021 obvineny ku skutku odmietol vypovedat.

Dria 11.03.2021 bola vypocuta svedkyna- poSkodena XXXXX, ktora uviedla
k podstatnym okolnostiam skutku, Ze dna 20.04.2020 stala spolu so svojim
manzelom v rade pred odchodom s bicyklami na ulici XXXXX v Bratislave. Videli ako
obvineny ktory jej ich sused, chodi po chodniku pred obchodom hore dole a potom
sa k nim pribliZil a slovne na nich vulgarne zautoCil. Zrazu chytil kamen zo zeme
a hodil ho do lavej Casti jej hlavy. Nasledne hodil kamen aj do jej manzela a trafil ho
pod oko. Nasledne obvineny skoCil na jej manzela a bil ho pastami do hlavy.

Dria 11.03.2021 bol vypocuty svedok- poSkodeny XXXXX, ktory k podstatnym
okolnostiam incidentu uviedol, ze drfia 20.04.2021 ked' stali spolu s manzelkou pred
obchodom s bicyklami, pristupil k nim obvineny a pytal sa ho ,pre koho tam
montujete odpocuvacie zaradenie” a nasledne hodil do jeho manzelky kamen,
potom hodil kamen aj do neho pricom ho zaroven rukami zovretymi v past
opakovane bil do oblasti hlavy. V désledku konania obvineného mala jeho manzelka
roztrhané lice ktoré jej museli zaSivat a on mal podliatinu pod okom.

Dria 16.03.2021 bol vypocuty svedok XXXXX, ktory uviedol ze dfia 20.04.2021
si iSiel do predajne bicyklov Roka Bike kupit nie€o na svoj bicykel. Periférne si
vS§imol muza v Siltovke s tmavymi okuliarmi. Nasledne zapocul uz iba zvuk padu
kamenfa na dlazbu, otoCil sa a videl zenu ako kriCi a chyta si tvar. Vedla nej stal jej
manzel ktory sa sklanal akoby si chranil hlavu a brucho a jemu neznamy muz ho
udieral opakovane pastami do hlavy a brucha. Vysiel von z obchodu, utocCnika stiahol
za mikinu a v tom momente sa dal muz na utek.

Zo znaleckého posudku XXXXX, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria &. 18/2021 vyplyva, Ze obvineny XXXXX v ¢ase spachania
trestného Cinu ako aj v sucasnosti trpi duSevnou poruchou, ato paranoidnou
schizofréniou v désledku ktorej boli uneho plne vymiznuté rozpoznavacie aj
ovladacie schopnosti. Vzhladom na poruchy myslenia a vnimania obvineny nevedel
rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania pre spolo¢nost. Obvineny v su€asnej
dobe nie je schopny chapat zmysel trestného konania. Pre pritomnost poruch
spravania v zmysle agresivity, ktorej motivacia vyplyva zo symptomatiky doteraz
nelieCenej paranoidnej schizofrénie, znalec konstatuje predpoklad opakovaného
agresivneho spravania, teda obvineny predstavuje hrozbu pre spoloCnost a méze
byt zo psychiatrického hladiska pre spolo¢nost nebezpecny. Z uvedeného dévodu
znalec navrhuje ulozit obvineného ochranné lie€enie psychiatrické ustavnou formou.

Sucastou vysetrovacieho spisu je aj prikaz Okresného sudu XXXXX IV na
vySetrenie dusSevného stavu obvineného zo dna 25.03.2021 sp. zn. 2Tp
9/2021,priestupkovy spis ORP-P-90/BAIV-OPP3-2020, uradny zaznam zo dna
20.04.2020, ktory podrobne popisuje priebeh sluzobného zakroku zo dia 20.04.2020
na ulici XXXXX 11/A, XXXXX , odpis registra trestov GP SR a vypis z ustrednej
evidencie priestupkov MV SR.



Vykonanym skratenym vySetrovanim bolo dostatoCne preukazané, ze skutok,
ktory je uvedeny vo vyroku tohto uznesenia, sa stal, ma znaky trestného Cinu,
a dopustil sa ho obvineny XXXXX .

Z podaného znaleckého posudku na duSevny stav obvineného, vyplyva, Ze
obvineny bol v Case spachania skutku nepricetny, nakolko trpel duSevnou poruchou,
ktora mala za nasledok uplné vymiznutie nielen jeho rozpoznavacich, ale
i ovladacich zloziek.

Zohladnenim vysSie uvedeného bolo nutné dospiet k zaveru, Ze obvineny
v Case spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto uznesenia nebol trestne
zodpovedny za jeho spachanie.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodla o zastaveni trestného
stihania obvineného XXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Katarina Minarovi€ova
prokuratorka



