OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 1 Pv 199/22/1104-15 Bratislava IV 22.09.2022
EEC: 2-11-367-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 05.06.2022 v case o 08:25 hod. z predajnej plochy predajne Billa na
Segnerovej ulici €. 4 v Bratislave, zobrala 1 ks Ext. dZzem mali.340g v hodnote 2,59
€, 1 ks Ext. dZem mali.340g v hodnote 2,59€, 1ks Moravské mé&so v hodnote 1,51€,
1ks polomacané oblatky Mila 509 v hodnote 0,59€, 1 ks Lacalut W&R 75ml v
hodnote 3,59€, 1ks praZzska Sunka 0,322kg v hodnote 3,19 €, tento tovar si
nasledne viozila do Ciernej tasky a presla cez pokladni¢nu zoénu bez zaplatenia, ¢im
spdsobila spoloénosti Billa s.r.o., Bajkalska A/19, XXXXX, ICO: 31 347 037 celkovu
Skodu vo vyske 14.06,-€, pricom dria 09.08.2021 jej bola Obvodnym oddelenim PZ
XXXXX - Karlova Ves uloZzena blokova pokuta vo vy$Ske 30,- EUR, ¢islo bloku A 22
00148528, za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢. 372/90 Zb. o
priestupkoch,

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Karlova Ves uznesenim zo dna
05.06.2022, sp. zn. ORP-362/KV-B4-2022 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné
stihanie a su€asne podla § 206 ods.1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
precin kradeze podla § 212 ods.1 pism. g.) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedeny vo vyrokovej Casti uznesenia.

Dra 07.09.2022 predlozil povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ
Karlova Ves prokuratorke Okresnej prokuratury XXXXX IV spisovy material s
navrhom na zastavenie trestného stihania obvinenej XXXXX podla § 215 ods. 1
pism. e) Tr. por. Preskimanim prislusného vySetrovacieho spisu som dospela k
zaveru, ze navrh povereného prislusnika je opodstatneny a dalSie trestné stihanie
obvinenej XXXXX nie je vdanom pripade dévodné, pretoZze su splnené vSetky
podmienky pre zastavenie trestného stihania z dévodu, ze obvinena nebola v Case
¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Podla § 8 Tr. zak. frestnym cCinom je protipravny cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 364 ods.1 pism. a.), ods.2 pism. b.) Tr. zakona sa precinu
vytrznictva dopusti ten, kto slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom dopusti hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, ze napadne
iného a Cin spacha zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pism. a.) Tr. zdkona sa za zavaznejSi spbsob konania sa
rozumie pachanie trestného Cinu so zbrafiou okrem trestnych Cinov ukladnej vrazdy
podfa § 144, vrazdy podfa § 145, zabitia podla § 147 a § 148, usmrtenia podfa §
149, ubliZzenia na zdravi podla § 155, § 156 a § 157,

Podla § 122 ods. 3 Trestného zakona trestny Cin je spachany so zbrarou,
ak pachatel alebo s jeho vedomim niektory zo spolupachatelov pouzije zbran na
utok, na prekonanie alebo zamedzenie odporu alebo ju ma na taky ucel pri sebe;
zbranou sa rozumie, ak z jednotlivého ustanovenia nevyplyva nieCo iné, kazda vec,
ktorou mozno urobit’ utok proti telu déraznejSim. Trestny Cin je spachany so zbranou
aj vtedy, ak pachatel pouZzije napodobeninu zbrane alebo ju ma pri sebe s umyslom,
aby bola povaZzovana za pravu.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Z dokazov zadokumentovanych vo vySetrovacom spise vyplyvaju nasledovné
skuto€nosti:

Obvinena bola vypocuta drfia 05.06.2022, priCom uviedla, Ze ju mrzi ¢o
spravila a svoje konanie uz nebude nikdy opakovat. Kradez spachala v désledku



stresu, ktory pocituje z obavy o zivot manzela, ktory si vyzaduje 24 hodinovu
starostlivost. Taktiez je jej uto ze v roku 2021 ukradla drobny tovar v predajni Billa
na Segnerovej ulici v Bratislave

Dna 05.06.2022 bol ako svedok vypocCuty syn obvinenej XXXXX, ktory uviedol,
Ze po tom €o v roku 2018 prekonal jeho otec mozgovu porazku zaznamenal u svojej
mamy zmeny v spravani. Obdobného skutku ako v predmetnej trestnej veci sa
dopustila v roku 2021 kedy dostala pokutu vo vySke cca 20 Eur. Po poslednom
incidente ktorého sa jeho mama dopustila, uz bude robit’ vSetky nakupy aby sa tym
zamedzilo opakovaniu konania jeho mamy.

Dra 09.08.2022 bol vypoCuty ako svedok XXXXX, pracovnik SBS sluzby,
ktory pracoval v predajni Billa na Segnerovej ulici ¢. 4 v Bratislave. Uviedol, Ze
zaCiatkom juna 2022 prisSla do predajne starSia pani, ktoru si pamatal z minulosti.
Videl ako Cast nakupu zaplatila a Cast' si dala do tasky a nezaplatila ho. Nasledne
pani zastavil a vyzval aby ho nasledovala do kancelarie odkial zavolal policiu.

Dna 09.08.2022 bol vypocCuty v postaveni svedka — poSkodeného XXXXX,
ktory uviedol, Ze bol informovany pracovnikom SBS XXXXX Ze jedna zo zakazniCiek
predajne si Cast nakupu davala do nakupného koSika a Cast’' do svojej tasky, pricom
tovar ktory mala vo svojej taske pri pokladni nezaplatila, a preto ju pracovnik SBS
vyzval aby iSla s nim do kancelarie odkial zavolal hliadku policie.

Na zaklade prikazu sudcu Okresného sudu XXXXX IV, sp.zn. 6Tp/32/2022 zo
dna 09.06.2022 bola do konania pribrata znalkyfia z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX, ktora vykonala vySetrenie duSevného stavu
obvinenej. Znalkyha vypracovala znalecky posudok &. 50/2022 v ktorom uviedla ze
obvinena v Case spachania skutku trpela zavaznou organickou dusevnou poruchou-
demenciou Alzheimeroveho typu. Uvedené duSevné ochorenie sa u obvinenegj
rozvijalo postupne, zacCiatok ochorenia mozno datovat rok pred spachanim
inkriminovaného skutku. Obvinena v Case spachania skutku mala znizené
rozpoznavacie schopnosti, ovladacie schopnosti mala uplne vymiznuté. Obvinena
v Case spachania skutku nevedela a nedokazala v dostatoCnej potrebnej miere
rozpoznat nebezpeCenstvo svojho konania pre spolo¢nost, jej schopnost
rozpoznavat spoloCensku nebezpecnost vlastného konania bola forezne vyznamne
znizena. V sucfasnej dobe obvinena nie je schopna dostatoCnej a potrebnej miere
chapat’ zmysel trestného konania a svoje postavenie v konani. Jej pobyt na slobode
nie je pre spolo¢nost nebezpecny z psychiatrického hladiska. Z dévodu povahy
ochorenia nenavrhuje ochrannu lieCbu, nakolko sa jedna o neurodegenerativne
ochorenie s postupnych zhorSovanim.

Sucastou vysSetrovacieho spisu je aj prikaz Okresného sudu XXXXX IV na
vySetrenie duSevného stavu obvinenej zo dnha 09.06.2022 sp. zn. 6Tp 32/2022,
kamerovy zaznam z predajne Billa zo dna 05.06.2022, odpis registra trestov GP
SR, blok na pokutu nezaplatenti na mieste €.A2200148528 a vypis z Ustredne;
evidencie priestupkov MV SR.

Opatrenim Okresného sudu XXXXX [V, sp.zn. 2Tp/55/2022 zo dna
20.09.2022 bol obvinenej ustanoveny obhajca XXXXX.



Zo spisového materialu, najma z vypovedi svedkov a kamerového zaznamu
je jasne preukazané, ze skutku uvedeného vo vyroku tohto uznesenia sa dopustila
obvinena XXXXX. Z podaného znaleckého posudku na duSevny stav obvinenej,
vyplyva, ze obvinena v Case spachania Cinu, ktory sa jej vtomto konani kladie za
vinu, trpela duSevnou poruchou, v désledku ktorej nevedela a nemohla rozpoznat
nebezpecnost a protipravnost svojho konania a nevedela ani svoje konanie ovladat.

Zastavit trestné stihanie z db6vodu nedostatku trestnej zodpovednosti
obvinenej pre jeho nepriCetnost v Case skutku je mozné az vtedy, ked sa zisti, ze
stihany skutok sa stal, napifia znaky urgitého trestného &inu aspachala ho
obvinena, ktora nebola v ase CcCinu pre nepriCetnost trestne zodpovedna.
Nepricetnost tu musi byt v Case spachania Cinu.

Vzhladom na skutkové a pravne okolnosti je zrejmé, Ze vo veci su splnené
zakonné predpoklady na postup podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku,
a preto som rozhodla tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Katarina MinaroviCova
prokuratorka



