OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 1 Pv 162/19/1104-34 Bratislava IV 02.12.2019
EEC: 2-11-367-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 685 XXXXX
vazba: nie

a

poskodenymi:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 135 XXXXX, Slovensko

2. XXXXX

sidlo: XXXXX XXXXX, Slovensko
v zastupeni: XXXXX

Obsahom zmieru je:

VyS8ka nahradenej $kody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal:
1026,78 €

Pefazna suma urCena na vieobecne prospesné ucely: 200,- €

Konkrétny adresat penaznej sumy urcenej na vSeobecne prospesné ucely:
Ministerstvo spravodlivosti SR

Suma odovzdana Statu na pefaznu pomoc obetiam trestnej ¢innosti: 200,-€ €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného



XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 685 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ Karlova Ves pod spisovou znackou ORP-
207/KV-B4-2019

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria XXXXX v ¢ase okolo XXXXX hodine v XXXXX na XXXXX ulici v podniku XXXXX
pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol poSkodenu XXXXX tym spésobom, Ze potom,
¢o mu poSkodena povedala, aby jej a kamaratke dal pokoj, pravou rukou ju udrel do
Jjej lavej ruky, ktorou si chranila oblast hlavy kam jeho uder smeroval, v désledku
¢oho utrpela poskodena XXXXX zlomeninu piatej zaprstnej kosti pod hlavicou na
lavej ruke s nutnostou sadrovej fixacie az do 02.05.2019 a obmedzeniami v zmysle
hygieny, Sportovych a pracovnych aktivit po dobu dvoch mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Karlova Ves OR PZ Bratislava IV
pod €.v.s. ORP-207/KV-B4-2019 vedie voli obvinenému XXXXX trestné stihanie pre
prec€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.1 Trestného zakona, na vysSie uvedenom
skutkovom zaklade.

Po skonCeni skrateného vysSetrovania bola na zaklade suhlasu obvineného
a nasledného pokynu prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava IV vykonana
mediacia, vramci ktorej za sucinnosti mediacnej uradniCky uzavreli obv.
XXXXX, poskodena XXXXX a spolo¢nost XXXXX, a.s. zmier.

Obvineny sa ku skutku priznal, olutoval ho, vyslovil suhlas so zmierom,
vyhlasil, ze spachal skutok, pre ktory je trestne stihany. Poskodena XXXXX si
v trestnom konani uplatnila narok na nahradu Skody v celkovej vySke 960,40€
pozostavajuca sa z naroku na nahradu Skody vo vySke 150,-€ a nahradu bolestného
vo vySke 810,40€. Spolocnost XXXXX, a.s. si v trestnom konani uplatnila narok na
nahradu Skody vo vySke 66,38€ ako nahradu nakladov za poskytnutu zdravotnu
starostlivost.

Obvineny uhradil poSkodenej XXXXX uplatneny narok na nahradu Skody
v plnej vyske dna 18.11.2019. Spolo¢nosti XXXXX a.s. uhradil uplatneny narok na
nahradu Skody dria 11.11.2019.

Obvineny sa v ramci vysluchu ku skutku, pre ktory je trestne stihany priznal,
uviedol, Ze bol na akcii v podniku XXXXX na XXXXX ulici. Okolo pol noci sa
rozpraval s XXXXX, ktoru pozna z videnia. Onedlho za nimi prisla XXXXX, zac¢ala mu
nadavat, aby im dvom dal pokoj. XXXXX mu dala facku a on jej dal facku spat.
Nasledne prisli pracovnici SBS a vyhodili ho z klubu. V tom €ase bol pod vplyvom
alkoholu. Svojho konania [utuje, poSkodenej nechcel ublizit. Obvineného zo
spachania skutku usvedCuju ivysluchy svedkyne poskodenej XXXXX, XXXXX,



XXXXX, XXXXX a zavery znaleckého dokazovania.

Poskodena XXXXX uviedla, ze diia XXXXX v podniku XXXXX ju obvineny
chcel udriet na tvar, priCom ona si tvar zakryla rukou, do ktorej obvineny udrel.
Zasiahol jej oblast medzi maliCkom a prstennikom a uderom sa u sama udrela rukou
do pery, z ktorej jej zacCala tiect krv. Ruka jej opuchla a na oSetreni v nemocnici
XXXXX zistili, Zze je zlomena. LieCila sa do XXXXX kedy jej dali dole sadru
a nasledne ruku rehabilitovala.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacie odvetvie
chirurgia prof. XXXXX PhD. vyplyva, Zze poSkodena utrpela zlomeninu zaprstnej
kosti. V lieCbe jej bola naloZzena sadrova fixacia spolu s analgetikami a naslednou
rehabilitaciou. Zranenie bolo sprevadzané bolestou, opuchom, krvnymi podliatinami.
K zraneniu doslo pdsobenim priame;j sily pri udere, obrannom manévri poskodene;.

Dria 08.11.2019 sa obvineny dostavil na Okresny sud Bratislava IV za u€elom
vykonania mediacie a uzavretia zmieru. Opatovne vyhlasil, Ze skutok spachal,
pricom toto vyhlasenie vykonal slobodne, vazne, zrozumitefne a urcito. Uviedol, Ze
svoje konanie [utuje.

Nasledne dna 28.11.2019 dosSlo k uzavretiu zmieru s poSkodenymi XXXXX
a XXXXX Na ucCet Okresnej prokuratury Bratislava obvineny vilozil na ucet
Ministerstva spravodlivosti SR na ochranu a podporu obeti trestnych ¢Cinov sumu
200,-€ dna 29.11.2019.

Podla § 220 ods.1 Trestného poriadku v konani o precCine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje 5 rokov, méze
prokurator so stuhlasom obvineného a poSkodeného rozhodnut o schvaleni zmieru
a zastavit trestné stihanie ak obvineny:

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, pre ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil $kodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil uimu vzniknuta trestnym ¢inom, a

c) zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury periaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych c¢inov podfa osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaneho
trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na mieru akou
bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povazuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Obvineny XXXXX je trestne stihany pre precin ublizenia na zdravi podla § 156
ods.1 Trestného zakona, za spachanie ktorého zakon dovoluje uloZit' trest odnatia
slobody az na dva roky, ¢im je splnena jedna zo zakonnych podmienok uvedenych v
§ 220 ods.1 Trestného poriadku.

Pred samotnym meritornym rozhodnutim, boli k osobe obvineného
zaobstarané spravy, z ktorych vyplyva, Ze obvineny doposial nebol sudne trestany,
v suCasnosti nie je trestne stihany na inej sucasti PZ. Z lustracie v systéme USEP
vyplyva, Ze bol 1x priestupkovo postihnuty za priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu zo dfia XXXXX za ¢o mu bolo aulozena sankcia pokarhanie.
Obvineny je Studentom XXXXX. Vyhodnotenim skutkovych okolnosti, vykonaného
dokazovania ako i uskutoCnenej mediacie, ktorej vysledkom bolo uzavretie zmieru
medzi obvinenym a posSkodenymi a v neposlednom rade tiez osoby obvineného,
dospela som k zaveru, Ze schvalenie zmieru a suCasné rozhodnutie o zastaveni
trestného stihania obv. XXXXX je na jeho napravu dostacujuce.



Obvineny pre tento postup splnil vSetky zakonné podmienky. Slobodne, vazne
a urcCito vyhlasil, ze spachal skutok, nahradil Skodu, ktoru posSkodenym XXXXX
a XXXXX spésobil, so zmierom suhlasil a na ucet prokuratury zlozil sumu 200€ na
ochranu a podporu obeti trestnych &inov. Skutok, pre ktory je obvineny trestne
stihany, mozno povazovat za menej zavazny, priCom s poukazom na trestnu
sadzbu, je postup podla § 220 ods.1 Trestného poriadku mozny. Obvineny Zil
doposial bezuhonnym Zivotom, priCom spachanie uvedeného trestného €inu mozno
povazovat za ojedinely exces v inak bezuhonnom zZivote obvineného.
Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX  som
zastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Lucia Stefankova
prokuratorka



