OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 1 Pv 221/22/1104-8 Bratislava IV 28.09.2022
EEC: 2-11-376-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

v Case 0 14.30 hod. dia 07.03.2022, v Bratislave, na ulici XXXXX, poskodil motoroveé
vozidlo znadky Peugeot 3008, sECV: BL372XY, biela metaliza, VIN
VF3MCYHZRKS405093, patriace spolo¢nosti ALD Automotive Slovakia, s.r.o., so
sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX, ICO 47 977 329, a to tak, Ze nohou dvakrat kopol
do zadnej Casti motorového vozidla, do pravého zadného blatniku a plastového krytu
nad kolesami, ¢im tymto konanim obvineny spésobil poSkodenej spolo¢nosti ALD
Automotive Slovakia, s.r.o., so sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX, ICO 47 977 329
Skodu poskodenim vo vySke 1.177,42 EUR.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného odd. PZ v Karlovej Vsi uznesenim CVS:
ORP-387/KV-B4-2022 zo dna 16. 06. 2022 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie a podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX za pre€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona,
ktory sa mal stat' na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Vykonanym dokazovanim v pripravhom konani bolo preukazané, ze obvineny
sa dopustil skutku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu skutku priznal, opisal jeho priebeh a jeho
spachanie olutoval. V ramci vysluchu uviedol, Ze ci cez aplikaciu Hopin objednal
taxik s ciefom cesty na Hlavnu Zeleznicnu stanicu XXXXX, pricom tato bola i
potvrdena, a tak sa dostavil na dohodnuté miesto, a to na krizovatku ulic XXXXX/
Beniakova, pricom mu v aplikacii ukazovalo, Ze taxik bude meskat cca 10 minut, na
zaklade ¢oho vyhodnotil, Ze mu to nevyhovuje, a teda objednavku zrusil. Nasledne
vytvoril druh objednavku, a to s ciefom cesty Zelezniéna stanica- Lamag, pri¢om
tato objednavka bola prijata. Nakolko sa ponahlal, objednavku nezrusil a ¢akal na
prichod taxiku, poCas €oho zistil, Ze vlak, ktorym ma nasledne cestovat’ nestoji na
zastavke v Lamaci ale az na stanici v Devinskej Novej Vsi. Nasledne na miesto
dorazilo motorové vozidlo taxisluzby znacky Peugeot 3008, s ECV: BL372XY, bielej
farby, pricom vodicom bola Zena. Po tom, ako menovany nastupil do vozidla Ziadal
od vodicky zmenu jazdy, nakolko podla skusenosti vedel, ze je to mozné, avSak
vodiCka mu nevyhovela a uviedla, ze o0 15.00 hod. ma uz objednanu inu jazdu, €o pre
neho znamenalo, Zze musi zrusSit' svoju cestu do zahraniCia, nakolko sa nedostavi na
Zelezniénu stanicu véas. Dalej uviedol, Ze na podklade vy$sie uvedenych skutoénosti
sa dostal do stresovej situacie a pod vplyvom emocii povedal vo vozidle dvakrat
slovo ,kurva", potom menovany vystupil z vozidla a kedZe bol stale pod vplyvom
emacii cheel po vystupeni kopnut nohou do pneumatiky vozidla taxisluzby, pricom sa
v tom Case pracovnitka taxisluzby s vozidlom pohla a menovany tak kopol do
zadného narazniku, nasledne vodiCka z miesta odiSla. Uviedol, Ze si nepamata Ci
verbalne utoCil na vodicku taxisluzby so slovami , pi€a jedna skurvena, jebnuta,"
pamata si, Zze povedal dvakrat slovo ,kurva", €im nechcel urazit pracovnicku
taxisluzby a vyjadril sa tak na vzniknutu situaciu. Pamata si, Ze do vozidla kopol len
jeden krat, priCom chcel trafit pneumatiku, nie naraznik, tiez, Ze si vSimol, Ze jeho
konanim doslo k poskodeniu vozidla. Skodu nahradil a poskodenej sa ospravedinil
listom. Cela situacia ho velmi mrzi, svoje konanie uprimne futuje.

Splnomocnena zastupkyna poskodenej spolo€nosti XXXXX v ramci vysluchu
uviedla, Ze dna 07.03.2022 v Case o 14.14 hod. ako vodiCka taxisluzby HOPIN,
motorového vozidla znagky Peugeot 3008, s ECV: BL372XY, prijala objednavku z
ulice XXXXX 3591, XXXXX - Karlova Ves na hlavnu Zelezni¢nu stanicu v Bratislave,
priCom v Case o0 14.25 hod. dna 07.03.2022 bola tato objednavka zrusena, v Case o
14.28 hod. jej priSla podobna objednavka z tej istej adresy s ciefom cesty Zelezni¢na
stanica- XXXXX- Lamacg, priCom tuto objednavku prijala a do minuty bola na
pozadovanej adrese. Po zastaveni vozidla na adrese zakaznik nastupil do vozidla




a ihned zacal kricat na menovanu, ze: ,ldeme Sliapni na plyn a chod rovno". Nakolko
tento smer nesedel so smerom objednavky, sluSne sa zakaznika opytala Ci sedi
smer objednavky, pricom zakaznik uviedol, Ze nie, Ze on chce ist na Zelezni¢nu
stanicu XXXXX- Devinska Nova Ves, avSak takuto objednavku nezadal. Menovana
dalej uviedla, Zze zakaznik po nej zacal kriCat so slovami: ,pi€a jedna skurvena,
jebnuta, Sliapni na plyn a chod rovno", naCo menovana zastavila a vyzvala
zakaznika, aby si z motorového vozidla vystupil, predmetna jazda trvala asi 20 alebo
30 sekund, priCom za tento Cas stihli prejst asi 100 metrov, po tom, ako zakaznik
vystupil, menovana chcela s motorovym vozidlom odist z miesta, avSak nakolko
pred fiou stalo iné auto odist nemohla, v motorovom vozidle bola zamknuta, pricom
asi 2 alebo 3 sekundy po tom, ako zakaznik z motorového vozidla vystupil
opakovane dvakrat kopol do pravej zadnej Casti vozidla, ¢im spésobil preliaCinu o
velkosti priblizne 15 x 70cm, priCom trafil pravy zadny blatnik nad kolesom a plastovy
kryt nad kolesami. VyCislena Skoda bola nahradena poskodenej spoloCnosti, nad jej
ramec jej obvineny zaslal eSte 500,- €, ako aj ospravedInujuci list.

V priebehu vySetrovania boli do vySetrovacieho spisu zabezpecCené listinné
dokazy, ktoré podporuju skutkové zistenia, a to najma faktura za opravu vozidla,
uhrada Skody, potvrdenie o zaslani 500,- € XXXXX, ospravedInujuci list a z dalSich
listin bol zabezpeCeny odpis registra trestov obvineného, vypis z evidencie
priestupkov a AViZO. Obvineny spésobent $kodu nahradil v plnej vyske.

Z odpisu z registra trestov obvineného vyplyva, Ze obvineny nebol doposial
sudne trestany. V evidencii priestupkov nema Ziadny zaznam a v sucasnosti nie je
trestne stihany za iny skutok.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spbsobena, alebo s poskodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur€i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat
rokov. Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

Po preskumani vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, Ze u obvineného
su splnené vSetky podmienky na postup podfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku
Obvineny je stihany za precin, ktorého horna hranica trestu odrnatia slobody
neprevysuje 5 rokov. Obvineny s takymto postupom suhlasil, k spachaniu skutku sa
priznal, jeho spachanie ofutoval a nie su pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo
vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne. Spésobena Skoda bola nahradena v pinej
vySke. V uvedenom pripade ide o ojedinely exces, preto podmienecné zastavenie
trestného stihania mozno povazovat za dostacujuce.



Vzhlfadom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti, osobu obvineného, s prihliadnutim
na jeho doterajsi zivot a okolnosti pripadu som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Zarovenn som podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku obvinenému urcila
skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov. Po uplynuti skuSobnej doby, ak obvineny
povedie vjej priebehu riadny Zivot, bude rozhodnuté o jeho osvedCeni sa
v skuSobnej dobe podla § 217 Trestného poriadku V opatnom pripade sa bude
v trestnom stihani pokraCovat. Ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby
nebude urobené rozhodnutie o osvedceni sa bez zavinenia obvineného, ma sa za to,
Ze sa osvedcil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Mgr. Svetlana Moc¢kova
prokuratorka



