OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 1 Pv 208/17/1104-47 Bratislava IV 27.10.2021
EEC: 2-11-379-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podfa § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno d Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava IV zo dria 10.8.2017, spisova znacka 1 Pv 208/17/1104, ktorym podla §
216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

obvineny XXXXX v obdobi od 29.02.2016 do 26.07.2016 ako klientsky poradca
XXXXX na pobocke XXXXX XXXXX, vzhladom na svoje pracovné zaradenie
nakladajuci s pefiaznymi prostriedkami, vykonaval neopravnené penazné transakcie
a to tak, Ze perniazné prostriedky klientov banky poSkodenych XXXXX, XXXXX a
XXXXX bez ich suhlasu a vedomia na zaklade prevodnych prikazov, ktoré
podpisoval sam bez pritomnosti klientov, prevadzal na iné ucty, priom na zaklade



prikazu na uhradu zo dna 29.02.2016 previedol z terminovaného uctu ¢. XXXXX
patriaceho poskodenej XXXXX na ucCet €. XXXXX patriaci v tom Case priatelke
obvineného XXXXX sumu vo vysSke 300,- €, dalej vykonal medzi tymito uctami dalSie
transakcie dna 01.03.2016 v sume 1 000,- €, dia 09.03.2016 v sume 1000,- €, dia
15.03.2016 v sume 300,- €, dria 21.03.2016 v sume 500,- €, dia 29.03.2016 v sume
800,- €, dnha 21.04.2016 v sume 300,- €, 07.06.2016 v sume 1000,- €, dfa
17.06.2016 v sume 350,- €, taktiez dna 28.06.2016 previedol z osobného uctu
poskodenej XXXXX €. XXXXX na ucCet €. XXXXX patriaci obvinenému sumu vo
vySke 600,- €, dna 01.07.2016 sumu vo vyske 400,- €, dna 19.07.2016 sumu vo
vySke 500,- €, okrem iného na ucet €. XXXXX patriaci obv. XXXXX, dna 26.07.2016
previedol na naposledy uvedeny ucCet obvineného sumu vo vyske 1 000,03 € z
majetkového uCtu poskodenej XXXXX v XXXXX €. 19-XXXXX, C€im spdsobil
poskodenej XXXXX celkovu Skodu vo vyske 8 050,03 €,

dalej dna 20.05.2016 z uctu €. XXXXX patriaceho poSkodenej XXXXX na ucet C.
XXXXX patriaci XXXXX previedol sumu 900,-€, dia 26.05.2016 sumu 250,-€, dna
06.06.2016 sumu 300,-€, z uctu €. 0090115425/6500 patriaceho poskodenej XXXXX
dria 12.05.2016 previedol sumu 3 990,-€ na ucet €. XXXXX patriaci XXXXX, taktiez z
Uctu XXXXX €. XXXXX patriaceho poskodenej XXXXX dna 17.06.2016 previedol
sumu 400,02 €, dna 27.05.2016 suma vo vySke 600,- €, drna 07.07.2016 sumu
350,03,- € na ucCet €. XXXXX patriaci obvinenému XXXXX, ¢im spbsobil poSkodene;j
XXXXX celkovu $kodu vo vyske 6 790,05 €

taktiez dna 04.04.2016 z uctu €. XXXXX patriaceho poskodeného XXXXX previedol
na ucet €. XXXXX patriaci XXXXX sumu 2 000,- €, dna 27.04.2016 z uctu ¢.
XXXXX patriaceho poskodenému XXXXX na ucet €. XXXXX patriaci poSkodenej
XXXXX previedol sumu 600,-€, ¢im spdsobil poskodenému XXXXX celkovu $kodu
vo vySke 2600 €, ktoru sumu vSak nasledne dna 02.05.2016 vratil na ucet
poskodeného XXXXX €. XXXXX po upozorneni zo strany poSkodeného XXXXX,

priCom obvineny takto ziskané penazné prostriedky pouzil pre vlastnu potrebu

a nasledne poskodena spoloCnost ~ XXXXX XXXXX, XXXXX  nahradila
poskodenym XXXXX a XXXXX konanim obvineného spdsobenu Skodu.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava IV zodha 10.8.2017,
spisova znacCka 1 Pv 208/17/1104, bola urlena skusSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
48 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava IV sp. zn.
1 Pv 208/17/1104 zo dria 10.08.2017 bolo podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku
podmieneCne zastavené trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX pre
pre€in sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno d Trestného
zakona na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

V tomto uzneseni bola zarovefi obvinenému podla § 216 ods. 2 Trestného
poriadku urCena skuSobna doba podmieneCného zastavenia trestného stihania v
trvani 48 mesiacov a podfa § 216 ods. 3 Trestného ulozené, aby v priebehu
skusobnej doby nahradil poSkodenej spolocnosti XXXXX Skodu vo vyske 9 536,65 €.



Skusobna doba zacCala obvinenému plynut pravoplatnostou uznesenia o
podmienecnom zastaveni trestného stihania, teda dhom 19.08.2017.

Po uplynuti skuSobnej doby boli na obvineného XXXXX zabezpeCené
lustracie a sprava od poskodenej spoloCnosti,, priCom boli zistené nasledovné
skutoCnosti.

Z odpisu registra trestov obvineného vyplyva, ze pocCas skusSobnej doby
nespachal ziadny novsi trestny Cin. Z lustracie v informacnom systéme Generalnej
prokuratury SR mozno zistit, Ze okrem predmetnej trestnej veci nebolo a ani aktualne
nie je vedené proti obv. XXXXX trestné stihanie. Z odpisu Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR vyplyva, Ze pocas plynutia skusobnej doby obvineny spachal
dva priestupky proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 zakona
Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Ide o priestupky
mensej zavaznosti, vjednom pripade iSlo o nereSpektovanie dopravnej znacky
a v druhom pripade bola obvinenému uloZena blokova pokuta 50 € za prekroCenie
maximalnej dovolenej rychlosti jazdy. Tieto su vzmysle Ustrednej evidencie
priestupkov kvalifikované ako nie zavazné priestupky.

Zo spravy XXXXX (predchadzajuce obchodné meno XXXXX) vyplyva, Ze
obvineny tejto spolo¢nosti nahradil Skodu v plnej vyske.

Podfa § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to pripadne aj poCas skuSobnej doby, ze sa v
trestnom stihani pokracuje.

Zo skutoCnosti vysSSie uvedenych vyplyva, Ze obvineny XXXXX splnil
podmienky pre rozhodnutie o osvedCeni sa jeho osoby v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania. PoCas skuSobnej doby nespachal
Ziadny trestny Cin a spdsobenu Skodu poskodenej spolocnosti XXXXX nahradil
v plnej vyske. Obvineny sice spachal dva priestupky poc€as plynutia skuSobnej doby,
avsak iSlo o priestupky iného charakteru (priestupky proti bezpe€nosti a plynulosti
cestnej premavky), ako trestny &in, pre ktory bolo trestné stihanie vedené proti
obvinenému podmieneCne zastavené (majetkovy trestny cin), priCom iSlo o menej
zavazné priestupky. V ramci hodnotenia, Si obvineny viedol po€as plynutia skusobnej
doby riadny Zivot je potrebné zohladnit tiez tu okolnost, Ze obvineny mal stanovenu
dlhd skusobnu dobu — v trvani Styri roky a z tohto pohladu sa javi byt spachanie
.len“ dvoch menej zavaznych priestupkov iného charakteru za nepostacujuce pre
konstatovanie zaveru, Ze obvineny neviedol riadny zivot.

Mozno teda konStatovat, Ze obvineny spinil podmienky pre vyslovenie zaveru,
Ze sa v skusobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania osvedcil.

Vzhfadom na tieto skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Remig Kubicka, PhD.
prokurator



