OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 1 Pv 421/22/1104-9 Bratislava IV 19.01.2023
EEC: 2-11-37-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: obzvlast zavazny zloCin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 4
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- obzvlast zavazny zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek4 pismeno a
Trestného zakona spachany spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX a dalSia trestne zodpovedna osoba po predchadzajuce;j
dohode v umysle zadovazit neopravneny majetkovy prospech pre obvineného
XXXXX na ukor XXXXX XXXXX, postupne vo vzajomnej sucinnosti vykonali najprv
ukony smerujuce k nadobudnutiu najomnych prav v prospech obvineného XXXXX k
obecnému bytu vo vlastnictve XXXXX a nasledne ukony k nadobudnutiu
vlastnickeho prava k tomuto bytu €. XXXXX nachadzajucemu sa na prvom
nadzemnom podlazi v bytovom dome na XXXXX, supisné Cislo XXXXX postavenom
na parcele Cislo XXXXX, katastralne uzemie XXXXX, zapisanom na liste vlastnictva
€. XXXXX, vo vlastnictve XXXXX XXXXX, a to tym spésobom, Ze
« dalSia trestne zodpovedna osoba v presne nezistenom v obdobi mesiacov jul 2015
az august 2015 zneuZzijuc doveru XXXXX (v suc€asnosti XXXXX) pod zamienkou
zabezpecenia socialneho najomného bytu pre fu a jej deti vylakala od XXXXX (v
suCasnosti XXXXX) potvrdenie o jej prijme za roky 2014, 2015, rodné listy jej deti,



Cestné vyhlasenie, Ze nevlastni Ziadnu nehnutefnost s tym, ze vybavi, aby
najomcom bytu bola XXXXX XXXXX (v su€asnosti XXXXX), priCom poskytnuté
listiny, ktoré mali tvorit' prilohu Ziadosti o pridelenie ngjomného bytu pre XXXXX (v
suCasnosti XXXXX) nepouZzila na fiou deklarovany ucel a tieto listiny odovzdala
obvinenému XXXXX, ktory dna 15.07.2015 v podatelni Miestneho uradu mestskej
Casti XXXXX - XXXXX podal ziadost na oddelenie majetkovo - pravne o pridelenie
socialneho najomného bytu, v ktorej uviedol, Ze so svojou priatelkou XXXXX Zije v
spolocnej domacnosti s jej troma detmi a zaroven ma dieta zo svojho
predchadzajuceho manzelstva v striedavej opatere, jeho priatefka dostala vypoved z
najmu bytu na XXXXX ulici v XXXXX a pridelenie bytu by velmi pomohlo k ich
existencii a buducnosti, nasledne dria 22.07.2015 podal doplnenie Ziadosti, v ktorej
uviedol, Ze potrebuje spolu s partnerkou urgentne byvanie pre Sest osb6b a v
nadvaznosti na podané ziadosti okrem inych listin predlozil aj potvrdenia o prijme
XXXXX za roky 2014, 2015 zo dna 31.07.2015, Eestné vyhlasenie XXXXX, Ze ku diu
24.08.2015 nevlastni nehnutelnost, rodné listy XXXXX, XXXXX a XXXXX, pricom v
skuto€nosti obvineny nikdy nezil v spolo¢nej domacnosti s XXXXX (v sucasnosti
XXXXX), ani s jej detmi, nemali ani partnersky vztah ana zaklade tychto
nepravdivych udajov dna 24.07.2015 socialno-zdravotna a bytova komisia mestskej
Casti XXXXX vzhladom na deklarovany pocet deti v rodine, odporucila starostovi
mestskej Casti vyhoviet ziadosti o pridelenie najomného bytu obvinenému po
predlozeni dokladov a drna 01.10.2015 bola uzatvorena najomna zmluva €. XXXXX
k predmetnému bytu medzi prenajimatefom mestskou Castou XXXXX - XXXXX, zast.
starostom XXXXX a najomcom obvinenym XXXXX na dobu urcitu od 01.10.2015 do
30.9.2018,

* nasledne obvineny XXXXX dfia 22.12.2016 dorucil do podatelne Miestneho uradu
mestskej Casti XXXXX - XXXXX Ziadost zo dna 20.12.2012, v ktorej obvineny
poziadal o zmenu najomnej zmluvy z doby urcitej na dobu neurCitu a o odkupenie
bytu s odévodnenim, ze byt prestaval, aby bol uzivania schopny v celkovej hodnote
4.108,- Eur, pricom k svojmu tvrdeniu dolozil ucty a fotky o rekonstrukcii bytu napriek
tomu, Ze obvineny nevykonal Ziadne stavebné, resp. rekonstrukCné prace a
predloZzené fotky mu poskytla dalSia trestne zodpovedna osoba, ktora ich v presne
nezistenom obdobi v roku 2016 vylakal od XXXXX (v su€asnosti XXXXX) pod
zamienkou preplatenia rekonsStrukénych prac, ktoré XXXXX XXXXX (v sucasnosti
XXXXX) vykonala koncom r. 2015 v byte na XXXXX, a na zaklade Ziadosti
obvineného a nim predlozenych dokladov dna 29.01.2017 doSlo k uzatvoreniu
Dodatku €. 1 k najomnej zmluve €. XXXXX, ktorym bola doba najmu k bytu zmenena
na dobu neurCitu, nasledne obvineny dna 08.02.2017 dorucil do podatelne
Miestneho uUradu mestskej Casti XXXXX - XXXXX Ziadost, v ktorej poziadal o
odkupenie bytu s odévodnenim, Ze sa mu najomna zmluva zmenila z doby urcitej na
neurcitu

a na zaklade tychto nepravdivych skutoCnosti a predloZzenych dokladov
neodzrkadlujuci skutoCny stav veci dna 06.03.2018 vlastnik bytu XXXXX XXXXX,
zast. primatorom XXXXX, v sprave Mestskej €asti XXXXX - XXXXX, zast. starostom
XXXXX s obvinenym XXXXX uzatvoril kupnu zmluvu k uvedenému bytu za kupnu
cenu 1.553,94 Eur a dna 30.05.2018 s pravnymi u€inkami od 27.04.2018 Okresny
urad XXXXX, katastralny odbor povolil vklad vlastnickeho prava k bytu v prospech
obvineného XXXXX, ktory zmluvou zo dna 30.04.2019 previedol vlastnicke pravo k
bytu v prospech XXXXX za sumu 60.000,- Eur, priCom vklad vlastnickeho prava na
zaklade uvedenej zmluvy bol povoleny dna 12.06.2019, ¢im spoloCnym konanim



obvineného XXXXX a dalSej trestne zodpovednej osoby doSlo k obohateniu
obvineného XXXXX a k spdsobeniu skody XXXXX vo vySke 138 446,06 Eur.

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

VysSetrovatela PZ Odboru kriminalnej policie Krajského riaditefstva PZ
Bratislava uznesenim sp. zn. CVS: KRP-22/2-VYS-BA-2020 zo diia 22.04.2020
podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie proti obvinenym XXXXX a XXXXX pre
trestny Cin — obzvlast zavazny zloCin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a)
Tr. zak. spachany spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, Zze obvineni XXXXX a XXXXX po predchadzajucej dohode v umysle
zadovazit neopravneny majetkovy prospech pre obvineného XXXXX na ukor XXXXX
XXXXX, postupne vo vzajomnej sucinnosti vykonali najprv ukony smerujuce
k nadobudnutiu najomnych prav v prospech obvineného XXXXX k obecnému bytu vo
vlastnictve XXXXX XXXXX a nasledne ukony k nadobudnutiu vlastnickeho prava k
tomuto bytu €. XXXXX nachadzajucemu sa na prvom nadzemnom podlazi v bytovom
dome na XXXXX v XXXXX, supisné Cislo XXXXX postavenom na parcele Cislo
XXXXX, katastralne uzemie XXXXX, zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXXXX, vo
vlastnictve hl. mesta SR XXXXX, a to tym spésobom, Ze
» obvineny XXXXX v presne nezistenom v obdobi mesiacov jul 2015 az august 2015
zneuzijuc déveru XXXXX pod zamienkou zabezpecenia socialneho najomného bytu
pre nu a jej deti vylakal od XXXXX potvrdenie o jej prijme za roky 2014, 2015, rodné
listy jej deti, Cestné vyhlasenie, Zze nevlastni Ziadnu nehnutelnost’ s tym, Ze vybauvi,
aby najomcom bytu bola XXXXX XXXXX, pricom poskytnuté listiny, ktoré mali tvorit
prilohu Ziadosti o pridelenie najomného bytu pre XXXXX nepouZil na nim
deklarovany ucel a tieto listiny odovzdal obvinenému XXXXX, ktory dna 15.07.2015
v podatelni Miestneho uradu mestskej Casti XXXXX — XXXXX na XXXXX v XXXXX
podal ziadost na oddelenie majetkovo - pravne o pridelenie socialneho najomného
bytu, v ktorej uviedol, ze so svojou priatelkou XXXXX ZzZije v spolo¢nej domacnosti s
jej troma detmi a zarovein ma dieta zo svojho predchadzajuceho manzelstva
v striedavej opatere, jeho priatelka dostala vypoved z namu bytu na XXXXX
v XXXXX a pridelenie bytu by vefmi pomohlo k ich existencii a buducnosti, nasledne
dnia 22.07.2015 podal doplnenie Ziadosti, v ktorej uviedol, Ze potrebuje spolu s
partnerkou urgentne byvanie pre Sest osd6b a v nadvaznosti na podané Ziadosti
okrem inych listin predlozil aj potvrdenia o prijme XXXXX za roky 2014, 2015 zo dna
31.07.2015, CcCestné vyhlasenie XXXXX, Ze ku dnu 24.08.2015 nevlastni
nehnutelnost, rodné listy XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX, pricom v skuto€nosti
obvineny nikdy nezil v spoloCnej domacnosti s XXXXX, ani s jej detmi, nemali ani
partnersky vztah a na zaklade tychto nepravdivych udajov dna 24.07.2015 socialno
- zdravotna a bytova komisia mestskej Casti XXXXX vzhladom na deklarovany pocet
deti v rodine, odporucila starostovi mestskej Casti vyhoviet Ziadosti o pridelenie
najomného bytu obvinenému po predloZeni dokladov a dna 01.10.2015 bola
uzatvorena najomna zmluva €. XXXXX predmetnému bytu medzi prenajimatelom
mestskou Castou XXXXX - XXXXX, zast. starostom XXXXX a najomcom obvinenym
XXXXX na dobu urcitu od 01.10.2015 do 10.9.2018,

* nasledne obvineny XXXXX dna 22.12.2016 dorucil do podatefne Miestneho uradu
mestskej Casti XXXXX - XXXXX ziadost zo dna 20.12.2012, v ktorej obvineny
poziadal o zmenu najomnej zmluvy z doby urcitej na dobu neurcitu a o odkupenie



bytu s odévodnenim, Ze byt prestaval, aby bol uzZivania schopny v celkovej hodnote
4.108,- Eur, pricom k svojmu tvrdeniu dolozil ucty a fotky o rekonstrukcii bytu napriek
tomu, Ze obvineny nevykonal Ziadne stavebné, resp. rekonstrukCné prace a
predloZzené fotky mu poskytol obvineny XXXXX, ktory ich v presne nezistenom
obdobi v roku 2016 vylakal od XXXXX pod zamienkou preplatenia rekonstrukénych
prac, ktoré XXXXX XXXXX vykonala koncom r. 2015 v byte na XXXXX v XXXXX, a
na zaklade ziadosti obvineného a nim predlozenych dokladov diia 29.01.2017 doslo
k uzatvoreniu Dodatku €. 1 k ngjomnej zmluve €. XXXXX ktorym bola doba najmu k
bytu zmenena na dobu neur€itu, nasledne obvineny dria 08.02.2017 dorucil do
podatelne Miestneho uradu mestskej Casti XXXXX - XXXXX ziadost, v ktorej
poziadal o odkupenie bytu s odévodnenim, Ze sa mu najomna zmluva zmenila z
doby urcitej na neurcitu

a na zaklade tychto nepravdivych skutoCnosti a predloZzenych dokladov
neodzrkadlujuci skutoCny stav veci dna 27.04.2018 vlastnik bytu XXXXX XXXXX,
zast. primatorom XXXXX, v sprave Mestskej €asti XXXXX - XXXXX, zast. starostom
XXXXX s obvinenym XXXXX uzatvoril kupnu zmluvu k uvedenému bytu za kupnu
cenu 1.553,94 Eur a dna 30.05.2018 Okresny urad XXXXX, katastralny odbor povolil
vklad vlastnickeho prava k bytu v prospech obvineného XXXXX, ktory zmluvou zo
dria 30.04.2019 previedol vlastnicke pravo k bytu v prospech XXXXX za sumu
60.000,- Eur, pricom vklad vlastnickeho prava na zaklade uvedenej zmluvy bol
povoleny drfia 12.06.2019, ¢im spolocnym konanim obvinenych doslo k obohateniu
obvineného XXXXX vo vyske 60.000,- Eur a k spésobeniu Skody XXXXX vo vyske
140.000,- Eur.

Obvineny XXXXX (€.l. 64-67) pri vysluchu odmietol vypovedat. Uviedol len, Ze
sa citi byt nevinnym.

Obvineny XXXXX podal staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia (C.I.
38), ktoru odévodnil tym, Zze zZiadnym svojim konanim nenaplnili skutkovu podstatu
trestného Cinu, ktory mu je kladeny za vinu a skutkové okolnosti prameniace z
jedného dbkazného prostriedku, ktoré mali oddévodriovat vznesenia obvinenia sa
nezakladaju na pravde.

Spoluobvineny XXXXX (€.I. 60-63) tiez odmietol ku skutku vypovedat
a k staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia (&.l. 37) uviedol rovnaké okolnosti
ako obvineny XXXXX.

Svedok a zastupcu posk. XXXXX XXXXX dfia 09.12.2019 (&.l. 92-97) uviedol,
Zze predmetny byt bol dany do spravy mestskej Casti XXXXX. Zo strany XXXXX prislo
len k jednému ukonu, ktorym bol predaj bytu na zaklade podkladov, ktoré im boli
predlozené a kedZe boli splnené podmienky pre predaj, byt musel byt predany
XXXXX. Pri predaji postupovali podla § 5 zakona €. 182/1993 Z. z. VySka Skody,
ktora im bola spésobena zodpoveda trhovej hodnote bytu. Byt bol predany za sumu
1.553,94 €. Zastupcovia XXXXX nemali Ziadne podozrenie z nekalého alebo
podvodného konania. Agendu tykajucu sa bytu vykonavala MC XXXXX. Byt musel
byt oficialne predany XXXXX XXXXX ako vlastnikom bytu.

Svedok a zastupcu posk. XXXXX XXXXX dna 05.02.2021 (¢.1. 112-118)
uviedol, Ze predmetny byt bol dany do spravy mestskej Casti XXXXX. XXXXX
XXXXX nezasahovalo do procesu pridefovania bytu, ani jeho nasledného predaja.
Tuto zmluvu podpisoval starosta MC XXXXX. MC XXXXX bola zodpovedna za
kontrolu dokladov, ktoré predlozil najomca.



Svedkyfia XXXXX dnha 25.09.2019 (E.I. 68-72) vypovedala, ze XXXXX je
prislubil pomoc s podanim Ziadosti a naslednych pridelenim socialno-obecného bytu
od mestskej Casti XXXXX. Za tym ucCelom pred menovanym vyplnila Ziadost,
poskytla vSetky svoje osobné udaje a udaje svojich deti, rodné listy, fotokdpiu
obCianskeho preukazu, Cestného vyhlasenia, ze nevlastni nehnutefnost, potvrdenia
o prijme od zamestnavatela. Nasledne jej XXXXX osobne odovzdal aj klu¢e od bytu
a v priecbehu mesiaca oktober 2015 sa nastahovala do predmetného bytu.
V domneni, ze byt jej bol prideleny v fiom preinvestovala na rekonstruk¢né prace
sumu 5000 €. Nasledne dostala ponuku od XXXXX odkupit byt, pricom opatovne v
jeho pritomnosti a podla jeho pokynov vyplnil papiere, Ziadosti, odovzdala mu podla
jeho pokynu sumu 10 000 € a nasledne Cakala. Nikdy nedostala peniaze naspat, ani
spatnu vazbu a XXXXX sa pred nou zatajoval a nekomunikoval s fou. Ked sa
prestahovala do predmetného bytu na XXXXX v XXXXX, tento byt zrekonsStruovala
za sumu 5000 € a byvala v fiom iba so svojimi detmi. Nasledne sa dozvedela, ze
vlastnikom bytu je XXXXX, ktory ho mal kupit od XXXXX a XXXXX ho odkupil od
mestskej Casti za zlomok ceny a so ziskom predal. O XXXXX sa prvykrat dozvedela
na Miestnom urade mestskej Casti XXXXX, ked' si preverovala vyplatenie preplatku
za najomné bytu, ktoré jej nechceli preplatit. Tam jej uviedli, Ze byt ma do najmu
prideleny pan XXXXX. Kameru na vrch postovych schranok umiestnil pan XXXXX,
ktory je na kamere zaznamenany a bolo to zo dnha 11.06.2019 na 12.06.2019.

Z vypovede svedkyne XXXXX dalej vyplyva, ze XXXXX v lete roku 2015 doma
na XXXXX v XXXXX nadiktovala do Ziadosti dévod Ziadosti o pridelenie bytu, priCom
napisala, €o jej on diktoval, ze Zije s 3 detmi, Ze nevlastni nehnutefnost a podobne.
PredloZila mu svoje osobné udaje, osobné udaje deti, Cestné vyhlasenie o prijme a
Ze nevlastni nijaku nehnutelnost, ze vychovava sama 3 deti a to bolo mysli, ze
vSetko. Rovnako mu odovzdala aj képiu svojho obclianskeho preukazu, rodné listy
deti. VSetky doklady mu predlozila podfa jeho pokynu a nasledne si vSetko odniesol
pre€. Nasledne priblizne v oktobri jej volal, potom priSiel pre fu a odovzdal jej
osobne kluce od bytu na XXXXX XXXXX v XXXXX. ISiel s fiou aj do tohto bytu
a ukazal jej ho. Najomnu zmluvu nikdy nemala, mala iba vymeru bytu s Cislom uctu
a sumou, ktoru ma poukazovat na bankovy ucCet, Co aj robila. Vykonanie
rekonstrukcie bytu jej odobril pan XXXXX ktory jej tiez povedal Ze jej to mesto
preplati. Rekonstrukciu urobila za sumu priblizne 5000 € a fotografie z rekonstrukcie
spolu s dokladmi predlozila pan XXXXX. Ni¢ jej vSak preplatené nebolo a pan
XXXXX jej povedal, ze to nevysSlo a niC jej nepreplatia. Niekedy okolo septembra
2016 ju navstivil XXXXX, priSiel k nim do bytu, kde bol pritomny jej nebohy partner,
syn XXXXX a XXXXX oznamil, Zze je mozné, aby jej bol byt mestskou Castou
odpredany do vlastnictva za sumu 10 000 €. S tym suhlasila. Po nejakom Case
priSiel XXXXX k nim domov za pritomnosti uvedenych oséb. Priniesol potrebné
doklady, ktoré vyplnila. Bola to kipna zmluva a navrh na vklad do katastra. Zaroven
mu v hotovosti odovzdala 10 000 €. Nasledne XXXXX odiSiel, dlhSiu dobu sa
neozyval a po jej urgencii tvrdil, Ze nevie najst papiere a urcite ich jej doda. Potvrdil
jej vSak, ze vSetko prebehlo v poriadku a byt je jej a nema sa obavat. Dna
14.06.2017 zistila, Ze na byte je preplatok, ktory jej nechcu preplatit. Po urgenciach
na miestnom urade jej bolo povedané, Zze ona nie je najomcom, ale najomcom je
XXXXX. Toto meno pocula prvykrat v Zivote. Ihned kontaktovala pana XXXXX, ktory
jej povedal, ze bude platit najomné 500 € mesacne. So synom XXXXX XXXXX dva
krat odniesli najomné, raz si pre peniaze priSiel sam. Od pana XXXXX aj poZadovala,
aby prevzatie sum potvrdil, ¢o v8ak odmietol. Od toho momentu si povedala, ze



staCilo, chce vidiet ngjomnu zmluvu, aby jej ju predlozili. Od roku 2018 prestala platit
akékolvek najomné. Myslela si, Ze peniaze sa platia z preplatku na nagjomnom. Nikto
ju k nicomu nevyzyval. Od kedy tam byvala jej nechodili ziadne Seky. Jediny krat ju
navstivil pan XXXXX, Ze je nedoplatok na elektrine a za tym ucelom mu dala este
sumu 900 €. Nasla vyzvu na platenie najomného, ktoru prilozila k podanému
trestnému oznameniu. Hned ako to zistila uz v roku 2017 kontaktovala pana
XXXXX, XXXXX, Ze je to podvod a aby to rieSili. Pan starosta teda od roku 2017
vedel, Ze tam je problém a napriek tomu ten byt predal. S fiou nikto nekomunikoval,
ani jej nechcel pomdct, pretoZze byt bol oficialne pana XXXXX, ktorého v Zivote
nevidela. Nasledne dna 12.06.2019 nasSla na poStovych schrankach polozené
nezname zariadenie, ktoré bolo nasmerované na odkaz, ktory bol na dverach, na
ktorom bolo uvedené, Ze ma poslat’ peniaze za najom. Zariadenie zobrala, nakolko
vyzeralo podozrivo, obsah extrahovala a predlozila s podanym trestnym oznamenim.
Na zaberoch je vidiet XXXXX a XXXXX XXXXX, ktori spoloCne ako koordinovanie
zariadenie nainStalovali a jasne sa v iom dohadovali ako a kedy jej vymenia zamky
na byte.

Sucastou vySetrovacieho spisu je tiez vypoctovy list (€. 73), platny od
01.10.20215, ktory je adresovany XXXXX.

V spise sa nachadza tiez Ziadost posSkodenej XXXXX zo dna 14.06.2017
o vratenie preplatku nakladov spojenych s uzivanim predmetného bytu (C.I. 74).

Svedkyfia XXXXX dna 22.11.2019 (C.l. 79-87) vypovedala, ze prvotny zaujem
o ziskanie bytu bol z jej strany a tejto suvislosti sa obratila na pani XXXXX, ktora jej
povedala, ze to XXXXX vybavi. Nasledne doslo k stretnutiu u nich doma na XXXXX,
ked XXXXX odovzdala potrebné doklady a vypisala Zziadosti o pridelenie bytu.
XXXXX jej nepovedal nic otom, Zze by tam niekto byval. O nejakom XXXXX sa
prvykrat dozvedela niekedy vroku 2016 v kontexte stym, Zze sa vracia posta
menovaného. Kontaktovala ju pani, ktorej meno nevie a ktora ma na starosti najmy.
O tom, zZe byt, v ktorom byva, ma prideleny pan XXXXX sa prvykrat dozvedela v roku
2016, ked ziadala o vratenie preplatku. K tvrdeniu jej syna XXXXX pri vysluchu zo
dna 25.10.2019, ze v Case, kedy mala podpisat Ziadost a odovzdat’ doklady XXXXX
XXXXX v roku 2015 jej mal XXXXX oznamit, ze v byte byva jeho priatel XXXXX,
svedkyna uviedla Ze toto vyluCuje, jej toto XXXXX nepovedal a nevie odkial mal
takuto informaciu jej syn. Ona to rezolutne popiera. Jej toto nikto nepovedal.

Najomné za byt uhradzala z jej bankového uctu od novembra 2015 a ked sa
dozvedela, kto je novy majitel bytu ngjomné prestala uhradzat' v roku 2017.

Svedkyni boli pri vysluchu predlozené Ziadosti o pridelenie najomného bytu zo
dria 15.07.2015 a 22.07.2015 podpisané menom XXXXX, pricom svedkyna uviedla,
ze tieto ziadosti nepozna. Ona XXXXX podpisala oficialnu Ziadost zo zahlavim
mestskej Casti spolu s vyplnenymi nalezitostami ako odévodnenie a podobne, kde
uviedla, ze je ich 5 0sbéb spolu s jej nebohym partnerom, ze jednoducho potrebuju
byvat’ vo vacsom byte.

Svedkyna XXXXX dria 06.04.2020 (.. 120-123) vypovedala, Ze rekonStrukciu
bytu vykonali v obdobi mesiacov oktober — december 2015. Po vykonani
rekonstrukcie niekedy v priebehu roku 2016 blo¢ky a fotografie odovzdala XXXXX,
kedy to presne bolo si nepamata. Doklady boli vacsinou z XXXXX. Fotografii bolo
ur€ite viac ako 10. Boli to fotografie vytlatené na domacej tlaCiarni na kancelarsky
papier. K dokladom, ktoré boli svedkyni predloZzené pri vysluchu vySetrovatelom, sa
svedkyna vyjadrila, Ze nevie uviest, o aké doklady ide. K predlozenym fotografiam
v pocte 20 ks sa vyjadrila, Ze ide o fotografie, ktoré dala IXXXXX

Sucastou vySetrovacieho spisu su tiez fotografie z rekonstrukcie bytu v pocte



20 ks (C.l. 480-499).

Svedkyna XXXXX dna 05.03.2021 (1. 124-127) vypovedala v podstate
zhodne ako pri predchadzajucich vysluchoch. Uviedla tiez, ze XXXXX nepoznala. Od
obv. XXXXX dostala v suvislosti s bytom prvu stranu najomnej zmluvy. Evidencny list,
kde bolo uvedené, kolko ma platit ana aky ucet. Tieto listiny jej dal hned pri
odovzdavani klu€ov od bytu. Tieto listiny odovzdala na OR PZ Bratislava IV
v priebehu vysluchu. Ona uz nema ziadne doklady.

K vypoctovému list (€.I. 73), platnému od 01.10.20215, ktory je adresovany
XXXXX, uviedla, Ze tento list jej dala pracovniCka z miestneho uradu. Vtedy ked' to
~prasklo®.

Svedkynia XXXXX dria 01.04.2021 (C.I. 132-135) vypovedala, ze o tom, ze
najomcom bytu XXXXX sa dozvedela prvykrat po smrti partnera v roku 2017, asi
pred letom. Ozvali sa jej z ekonomického oddelenia, Ze sa im vracia posta
adresovana panovi XXXXX. Na otazku obhajcu uviedla, ze ak pri vysluchu zo dna
22.11.2019 uviedla, Ze sa otom, Ze byt ma prideleny pan XXXXX, sa dozvedela
vroku 2016, ked ziadala o vratenie preplatku uviedla, Zze zotrvava na terajSej
vypovedi a nevie uviest, preCo je v zapisnici o predchadzajucej vypovedi uvedené
vySSie uvedené. Na dalSiu otazku obhajcu odpovedala, ze dna 14.06.2017 zistila, ze
na byte je preplatok, ktory jej nechcu preplatit’ a po urgenciach na miestnom urade jej
bolo povedané, Ze ona nie je najomcom, ale najomcom je XXXXX, svedkyna uviedla,
Ze o sa o tom neoficialne dozvedela z telefonatu od tej pani. Zac€ala to riesSit az po
smirti jej partnera. Oficialne sa to dozvedela na mestskej Casti od XXXXX.

O tom, Ze byt preSiel do vlastnictva p. XXXXX sa dozvedela asi v ambulancii
v Dubravke, kde prisla jedna pani z ekonomického oddelenia. Bolo to asi v roku
2018. O tom, Zze novym majitefom bytu je p. XXXXX sa dozvedela od p. XXXXX asi
v roku 2018, alebo 2019, ktory sa stara o dom a okolie.

Svedkyrfa dalej uviedla, ze ngjomnu zmluvu nikdy nevidela. XXXXX jej dal pri
preberani klu€ov len prva stranu najomnej zmluvy, zoznam mien a Cislo uctu, na
ktoré ma platit najomné. Na tej zmluve nebolo uvedené ziadne meno. Povedal jej, Zze
vSetko vybavi a donesie jej papiere. Myslela, ze vSetko vybavi, ved aj kfuCe od bytu
jej dal on. Nevie, ¢o bolo uvedené na tej prvej strane zmluvy. Necitala to, lebo
zmluva nebola kompletna a XXXXX je povedal, Ze jej to potom donesie.

AK pri vysluchu pred zacatim trestného stihania dna 28.08.2019 uviedla, Ze jej
dal prvu Cast najomnej zmluvy, kde bolo uvedené jej meno, svedkyna uviedla, ze ak
to uviedla, tak tam jej meno bolo. Pre XXXXX nebol problém dat’ jej podpisat’ nejaky
papier alebo zmluvu a potom to nechat skartovat. To usudzuje z toho, Ze jej Ziadost
o pridelenie bytu, ktoru podpisala, sa nedostala tam, kde mala.

Svedkyna XXXXX dna 13.04.2021 (€.I. 136-141) vypovedala, Ze v obdobi
medzi stratou klu€ov od bytu, €o zistila po smrti partnera Lubo$a a vymenou zamku,
ku ktorej doslo v roku 2018 alebo 2019, nevedela najst doklady, ktoré jej dal XXXXX.
ISlo oprvu cast najomnej zmluvy, ktoru mala predlozit vySetrovatelovi PZ
a evidencny list, kde bolo uvedené Cislo uc¢tu, na ktory ma posielat najomné. Ona
predlozila vySetrovatelovi PZ len ngjomnu zmluvu, stihnutu zinternetu na meno
XXXXX. Z bytu jej zmizla prva strana najomnej zmluvy na jej meno, ktoru jej dal
XXXXX. Tuto zmluvu nedavala vySetrovatefovi. Ak je v zapisnici o vysluchu zo dna
28.08.2019 uvedené, ze dostala prvu Cast najomnej zmluvy a tuto predklada, sa
svedkyfna vyjadrila, Ze nevie uviest, preCo to vySetrovatel PZ takto sformuloval,
nakolko ona mu predlozila len prvd stranu zmluvy stihnutej z internetu na meno
XXXXX.



Skutkovy stav uvedeny v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia
vyplyva aj z pisomného trestného oznamenia svedkyne XXXXX (€.I. 1-5).

Svedkyfia XXXXX XXXXX dnha 17.10.2019 (&.I. 142-144) vypovedala, Ze
pracovala na oddeleni majetkovo-pravnom na mestskej Casti XXXXX - XXXXX od
roku 2013. Do jej pracovnej naplne patrila bytova agenda, vratane najmu bytov. V
ramci bytovej agendy mala na starosti spravu podavania Ziadosti o pridelovanie
bytov, priCom evidovala vSetky podklady suvisiace so Ziadostami o pridelovanie
bytov. Po ich kompletizacii predkladala podklady na zasadnutie komisie, ktora
rozhodovala hlasovanim o prideleni alebo neprideleni bytu. Spis suvisiaci s
predmetnym bytom dostala v Case, kedy pan XXXXX bol ngjomcom bytu a pani
XXXXX bola deklarovana ako jeho priatefka - partnerka. Pred nou mala na starosti
agendu suvisiacu s tymto bytom pani XXXXX a pan XXXXX Ona rieSila uzatvorenie
zmluvy o najme na dobu neurcitu. Pri uzatvoreni tejto zmluvy kontaktovala pana
XXXXX. Ked sa s nim nevedela spojit kontaktovala XXXXX, aby jej pomohol.
Dostala informaciu, Ze menovany je mimo Slovenska. Vie, Ze potom sa pan XXXXX
dostavil osobne na ich urad. Preukazal sa obCianskym preukazom, na zaklade ¢oho
nezistovala, Ci je to on alebo je to niekto iny. Zmluvu podpisal a zalozila sa do spisu.
Boli jej predloZené fotografie spolu s pokladni€nymi dokladmi deklarujucimi prerabku
bytu. Toto bolo suCastou ziadosti, ktora bola podana, nevie, €i to bolo dorucené
osobne alebo posStou. To si uz nepamata. Vie, Ze sa eSte rieSil prevod bytu do
vlastnictva, avSak si uz na podrobnosti nepamata. Pani XXXXX jej hovorila, Ze doslo
k podvodu s tymto bytom, Co ju prekvapilo, nakolko z dokladov, ktoré boli spise,
vyzeralo Ze vSetko v poriadku. Ich urad reagoval zaslanim listu panovi XXXXX, ktory
bol vyzvany aby sa vyjadril, €i ide o podvod a aby ich kontaktoval. Nevie o tom, ze by
ich kontaktoval, priCom sa domnieva, ze list sa vratil spat. Pana XXXXX videla iba
vtedy, ked priSiel podpisat’ zmluvu o najme na dobu neur€itu. Z akého dévodu sa byt
panovi XXXXX predal v ¢ase kedy mohli byt dévodné pochybnosti, Ci je vSetko v
poriadku, sa vyjadrit nevie. Zodpovedaju to urCite XXXXX a ini predstavitelia
mestskej Casti.

Svedkyfia XXXXX XXXXX dna 21.09.2021 (€.l. 145-147) vypovedala, Ze asi
od roku 2014 dostala na starosti bytovi agendu na MC XXXXX. Asi o rok dostala na
starosti inu agendu a bytovu agendu po nej prevzala kolegyna XXXXX. Priblizne o tri
Stvrte roka odisla kolegyna XXXXX a bytovu agendu dostala znova. Vtedy uz bol
predmetny byt prideleny najomcovi. V Case, ked zacala opatovne vybavovat bytovu
agendu, dosSlo k zmene najmu bytu z doby urCitej na dobu neurCitu. Najomca
poziadal o zmenu najmu z doby urcitej na neurcitu, predloZil doklady o prerabke
bytu, vratane fotografii. Mysli si, Ze pokial spifial podmienky na zmenu najmu, museli
mu vyhoviet. Na presné podmienky, ktoré musel najomca splinit' si uz nepamata. Ona
komunikovala so vSetkymi ziadatelmi o zmenu najmu Standardnym spésobom, to
znamena, Ze telefonicky a osobne. Posledny krok bol podpisanie dodatku k najomnej
zmluve, ktorym sa menila doba najmu. VSetky tieto kroky komunikovala s jej veducim
XXXXX. Co sa tyka predmetného bytu a najomcu tohto bytu, nepaméta si uz na
podrobnosti, ako prebiehal tento proces. Neskdr bol uvedeny byt prevedeny do
vlastnictva na zaklade ziadosti najomcu. Mali zo zakona za povinnost byt previest do
vlastnictva najomcu. Aj tento najomca priSiel podpisat zmluvu o prevode do
vlastnictva. Na podrobnosti si uz nepamata. Ona zo svojej pozicie nemala povinnost,
ani schopnost kontrolovat predkladané doklady. Ona zozbierala doklady od
najomcov a ked boli uplné, tak ich dala svojmu veducemu panovi XXXXX, ktorého
informovala, €i boli predlozené vSetky pozadované doklady. AZ po dohode s nim bola



opravnena vyhotovit' prislusné zmluvy. S panom XXXXX sa stretla osobne pri
podpise dodatku k najomnej zmluve a tiez pri podpise zmluvy o prevode vlastnictva
bytu v jeho prospech. Ku komunikacii sa nevie podrobne vyjadrit. Doklady tykajuce
sa rekonstrukcie boli pravdepodobne predlozené postou, ale vzhladom na odstup
Casu si uz nepamata na podrobnosti. Na otazku, Ci si pan XXXXX prebral postové
zasielky na XXXXX v XXXXX uviedla, ze niekedy si preberal, niekedy nie. Do
kontaktu s pani XXXXX priSla prvykrat, ked Ziadala vratenie preplatku na najomnom.
Skontrolovala vypisy z uctu a zistila, Ze najomné bolo uhradené panom XXXXX aj
pani XXXXX. Ta jej povedala, Zze oni spolu s panom XXXXX neziju. Pana XXXXX
vyzvali listom, aby sa vyjadril k udajnému podvodu, avSak Ziadna odpoved neprisla,
pokial sa dobre pamata.

Svedok XXXXX dna 25.10.2019 (C.l. 148-150) uviedol, Ze je synom XXXXX.
Vypovedal, Ze na stretnuti u nich v byte im XXXXX povedal, Ze je moznost, aby sa
prestahovali do bytu na XXXXX v XXXXX, pricom im povedal, Ze v tom byte byva
jeho priatel XXXXX, ktory zije a pracuje dlhodobo v XXXXX a na XXXXX chodi raz
za pol roka. Do bytu sa nastahovali v oktobri 2015. Jeho mama dostala kfu¢e od
pana XXXXX. Povedal im, Ze si to m6zu prerobit ako chcu. Pan XXXXX sa priSiel aj
pozriet, ako prebieha prerabka bytu. Neskér mame predostrel moznost kupy tohto
bytu. Na stole videl kupnu zmluvu, nejaké dalSie papiere a nasledne sa medzi sebou
dohodli, Ze by to malo byt za sumu 10.000 €. Medzi XXXXX a jeho mamou bola
dohoda pri rozhovore o predaji bytu, ze mama ma predlozit vSetky bloCky z
rekonstrukcie a on jej ich preplati. Mysli, Ze si to dal do nakladov svojej firmy, pretoze
Ziadne peniaze mame nedal. Na otazku, €i pozna pana XXXXX a ¢i tvorili s jeho
mamou par, svedok uviedol, Ze ho nevidel a ani nepozna.

Svedok XXXXX dria 20.09.2021 (¢€.l. 151-153) uviedol, Ze ponuku prestahovat
sa do bytu na XXXXX v XXXXX im dal XXXXX, ktory im povedal, ze to je byt jeho
kamarata, ktory nebyvam na XXXXX byva v XXXXX a ze byt je volny. S matkou
svedka sa dohodli, ze ked pride posta pre kamarata, tak ju maju odovzdat' XXXXX,
ktory ju mal dat tomu kamaratovi, ked pride na XXXXX. Na jesefi roku 2015 sa
prestahovali do predmetného bytu. Pan XXXXX im eSte povedal, Ze si byt mézu
prerobit a blo€ky mu maju dat, Ze on si to da do nakladov. Blo¢ky z rekonstrukcie si
prevzal pan XXXXX. XXXXX navrhol matke, Ze predmetny byt je mozné odkupit’ za
10.000 €. Neskoér mama volala na Miestny trad MC XXXXX, kde sa dozvedela, Ze v
tom byte je zapisana ako druzka obvineného XXXXX. Tuto informaciu ma od mamy.
Nevie, Ci vtedy alebo az neskdbr mu mama ukazala papier, asi to bola zmluva o
najme. Na tom to papieri bol obv. XXXXX uvedeny ako hlavny najomca a ona bola
uvedena ako druzka a uvedeny tam bol aj on so surodencami. Osoby XXXXX a
XXXXX nikdy nevidel a nepozna ich. Nepamata sa, Ci obv. XXXXX aj povedal meno
kamarata, ktory ma byvat’ v predmetnom byte. V skorSej vypovedi uviedol, ze byt je
obv. XXXXX, lebo vedel, o €o ide. To, €¢i meno kamarata im vtedy povedal obv. Ing.
XXXXX si uz nepamata.

Svedok XXXXX dna 29.10.2019 (€.I. 154-160) a dna 22.09.2021 (¢€.l. 162-165)
vypovedal ohladom kupy predmetného bytu, ako aj k okolnostiam, za ktorych sa
zoznamil s obv. XXXXX (€o bolo asi 4 roky pred vysluchom zo dna 29.10.2019).
XXXXX mu sprostredkoval stretnutie s p. XXXXX. Nasledne vSetky zalezitosti
ohfadom bytu rieSil iba s p. XXXXX. XXXXX XXXXX mu povedal, Ze v byte byva
druzka obv. XXXXX.



Svedok XXXXX XXXXX dna 04.11.20219 (&.I. 181-182) vypovedal, Ze je
vedeny ako veduci oddelenia majetkovo-pravneho MU MC XXXXX, avak mestske;
Casti poskytuje pravne sluzby ako advokat. Mestska Cast poskytuje obecné byty
Ziadatelom v zmysle vSeobecne zavazného nariadenia hlavného mesta SR
Bratislavy Cislo 1/2006. Ked sa uvolni najomny byt, kontaktuje sa tajomnicka bytovej
komisie mestskej Casti a oni si potom vyZiadaju zoznamy Ziadatelov o byt, potom
komisia na zaklade toho rozhodne a da odporucanie starostovi mestskej Casti komu
treba pridelit byt. Co sa tyka podmienok na pridelovanie najomnych bytov mestskou
Castou XXXXX z roku 2010, ktoré su dostupné na internete, podla jeho vedomosti
tieto uz nie su platné a riadia sa vyslovne nariadenim, ktoré uz uviedol. VSetky
Ziadosti idu pracovnicCke, ktorou bola XXXXX. Ak nieCo chyba, Ziadatel je vyzvany na
doplnenie. V pripade, ak je kompletna Ziadost, je Ziadatel vyrozumeny o zaradeni do
zoznamu ziadatefov. Z jeho pozicie iba kontroluje po pravnej stranke, v akej forme
idu odpovede ziadatelom. Ngjomca nembze prenajat prideleny byt, v opacnom
pripade by doSlo k poruseniu zmluvy a s takymto najomcom by bol ukonCeny
najomny vztah. Nevykonava sa kontrola, €i sa v byte skutoCne zdrziavaju a byvaju
osoby, ktoré boli v ramci konania o prideleni bytu deklarované. Vykonanie
rekonstrukcie bytu sa dokumentuje zo strany najomcu predloZenim
fotodokumentacie. Musia sa predlozit aj faktury a bloCky. Nevie sa vyjadrit, Ci
konkrétny pracovnik chodi aj preverit na miesto, Ci sa rekonstrukcia vykonala. Pana
XXXXX nepozna a mysli, ze ho ani nevidel. Akykolvek vztah s nim vyluCuje.
S XXXXX bol osobne aj so starostom, ked sa priSla informovat ohfadom bytu na
XXXXX v XXXXX. Chcela vratit’ preplatok za byt, problém bol, Ze najomcom bol pan
XXXXX a nie ona. Po stretnuti nijaké okolnosti ohfadom bytu nepreveroval. Nevie sa
vyjadrit, Ci by dostal byt aj Clovek, ktory by deklaroval, ze zije sam. Nedokaze
zodpovedat, na zaklade akych kritérii sa rozhoduje komisia pri posudzovani Ziadosti
o pridelenie bytu. On prislusnu zmluvu len skontroluje a da ju na podpis starostovi.
XXXXX bol byt predany za sumu 1 553,94 € na zaklade toho, Ze spinil podmienky na
uzavretie zmluvy na dobu neurcitu, to znamena, ze preinvestoval trojnasobok
roéného najomného, na zaklade ¢oho sa mu byt odpredal. V zakone o vlastnictve
bytov a nebytovych priestoroch je stanoveny postup vypoCtu ceny. Na to ma
magistrat program, ktory vypocita kupnu cenu bytu. Nevie uviest’ kontaktné udaje na
pani XXXXX, ich byvalu zamestnankynu. Podla zapisnice o vysluchu svedka XXXXX
dria 25.10.2019 vydal kompletnu zmluvnu dokumentaciu Miestneho uradu mestske;j
Casti XXXXX vo veci pridelenia bytu osobe XXXXX.

Svedok XXXXX dna 08.06.2022 (¢.l. 183-184) vypovedal zhodne
s predchadzajucou vypovedou, pricom tiez uviedol, Zze byty su zverené do spravy
XXXXX XXXXX sa prideluju podla VSeobecne zavazného nariadenia hlavného
mesta XXXXX ¢&islo 1/2006. V zmysle tohto nariadenia musi Ziadatel spinat
podmienky, aby bol zaradeny do zoznamu uchadzaCov o byt. Najomca nie je
opravneny byt dalej prenajat’ inej osobe. V zmysle vSeobecne zavazného nariadenia
Cislo 1/ 2006 sa najomna zmluva uzatvara na dobu urcitu, najviac na dobu 3 rokov.
V pripade, Zze najomca preinvestuje trojnasobok rocného najomného méze byt
zmenena doba najmu na dobu neurcitu. Preinvestovanie penazi do bytu preveruju
pracovnici Miestneho uradu mestskej €asti XXXXX nepozna. Prislusna komisia méze
rozhodnut” aj ked ziadost' nie je uplna. Podmienkou podpisania najomnej zmluvy je,
Ze Ziadatel musi spifat v3etky kritéria a v Gase uzatvorenia najomnej zmluvy musia
byt predlozené vSetky dokumenty vyZzadované pravnymi predpismi.
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Svedkyfia XXXXX dra 04.11.2019 (&.l. 187-189) vypovedala, Ze v roku 2015
bola &lenkou socilnej a bytovej komisie MC XXXXX. Byt bol deleny na zéklade
skutoCnosti, ze komisia prihliadla na pocCet deti zijucich v spolo¢nej domacnosti so
Ziadatelom XXXXX. Ak by nesSlo o vyrazny socialna pripad, byt by prideleny nebol.
Hlavnym kritériom pri rozhodovani su socialne pomery. Rozhodovali na zaklade toho,
¢o bolo uvedené v Ziadosti avspise, kde bolo uvedené, ze Ziadate] ma
mnohopocetnu rodinu a byt potrebuje pre deti a pre partnerku.

Svedkyfa XXXXX dna  24.01.2022 (¢.. 190-192) vypovedala, ze medzi
kritéria na zaklade ktorych sa rozhodovalo o prideleni bytu patrili poCet deti, platobna
schopnost. U nej rozhodoval najma pocet deti a socialny stav rodiny. Na tento
konkrétny pripad sa uz nepamata. Vychadza sa z podkladov, ktoré uviedol Ziadatel.

Svedok XXXXX dna 04.11.2019 (&.I. 193-195) vypovedal, Ze je starostom
mestskej Casti XXXXX — XXXXX je teda jej Statutarnym organom. Svedok dalej
vypovedal v tom zmysle, Ze dbélezitym faktorom pri rozhodovani o prideleni je pocet
deti a socialny stav. Ziadost obv. XXXXX mu bola komisiou predloZena s podnetom
na schvalenie. Tomuto vyhovel, na kofko vychadzal zo zaverov komisie, ktora
deklarovala, Ze podmienky na pridelenie su splnené.

Svedok XXXXX dna 24.01.2022 (&.I. 196-198) vypovedal, Ze od roku 2014 je
starostom mestskej Casti XXXXX — XXXXX. Z titulu svojej funkcie je aj Statutarnym
organom mestskej Casti a preto aj podpisuje rozne dokumenty. Komisia v tom Case
rozhodovala podla pravidiel, ktoré on ako starosta nepoznal do detailov. Vie, Ze
jednym z hlavnych kritérii bol poCet deti, Ci Ziadatel dokaze splacat najomné, atd. V
pripade, Ze by obv. XXXXX nedeklaroval, Ze bude byvat v ngjomnom byte tolko deti,
mysli si, Ze by byt nebol prideleny. Podla nariadenia Hlavného mesta Slovenskej
republiky XXXXX a pravidiel Mestskej Casti XXXXX- XXXXX o Ziadosti rozhodla
komisia, ktora mu odporucila na podpis pridelenie predmetného najomného bytu.

Svedkyna XXXXX vo svojich vypovediach (€.I. 199-202 a 204-205) odmietla
vypovedat, nakolko je manzelkou obv. XXXXX aobv. XXXXX je dlhorocnym
partnerom jej sestry.

Svedok XXXXX dna 06.11.2029 (&.I. 206-209) vypovedal, Zze bol Elenom
komisie, ktora rozhodla o prideleni bytu obv. XXXXX. K hlasovaniu za pridelenie
bytu panovi XXXXX ho viedla najma mnohopocCetnost rodiny a deti, pricom
vychadzal iba z materialov, ktoré boli komisii predlozené.

Svedok XXXXX dna 15.02.2022 (¢€.l. 210-212) vypovedal, Ze v roku 2015 bol
radovym clenom bytovej a socialnej komisie Mestskej Casti XXXXX. Rozhodnutie
komisie ma len odporucaci charakter, pricom starosta sa rozhodne, C¢i sa s
rozhodnutim komisie stotozni alebo nie. Kritéria pre rozhodnutie o prideleni bytu v
tom Case boli deti, ich pocCet, Ci je zdravotne tazko postihnuty a celkova socialna
situacia. Neexistovala smernica, ktora by stanovovala, na zaklade z ¢oho sa maju
rozhodovat vSeobecne. On hlasoval za pridelenie bytu na zaklade Ziadosti obv.
XXXXX, v ktorej bolo uvedené, Ze je v nudzi a ze ma vela deti, Cize iSlo o tazku
socialnu situaciu. Pokial sa dobre pamata, komisia jednohlasne odporucila pridelenie
najomného bytu v XXXXX Pani XXXXX spoznal v roku 2019, ked ho ako predsedu
komisie oslovila, Ci jej nevie poméct s bytovou otazkou. U obv. XXXXX pri hlasovani
o prideleni bolo najrozhodujucejSie, Ze mal vela deti.
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Svedok XXXXX dna 07.11.2019 (€.l. 213-217) vypovedal, Ze v roku 2015 bol
predsedom socialno — zdravotnej a bytovej komisie Miestneho tradu MC XXXXX.
O pridelovani najomnych bytov rozhodovali, a aj on osobne, na zaklade podkladov
uvedenych v Ziadosti.  Kritériom, ktoré rozhodlo, bola mnohopocetnost rodiny
Ziadatela. XXXXX videl prvykrat na komisii koncom augusta alebo zaciatkom
septembra 2019, kedy priSla na komisiu, kedze zasadnutie komisie bolo verejné.
Ziadala o pridelenie bytu, lebo tvrdila, Ze sa udial podvod, pri¢om im oznamila ze
obv. XXXXX nikdy nevidela a nevie o koho ide. O prideleni bytu obvinenému XXXXX
rozhodlo mnozstvo deti a situacia, ktoru uviedol v Ziadosti. Pokial by mal akykolvek
Clen komisie vedomost o skutoCnhom stave veci, menovanému by byt nebol
prideleny.

Svedok XXXXX dna 06.05.2022 (¢€.l. 218-220) vypovedal, Ze v roku 2015 bol
predsedom socialno-zdravotnej a bytovej komisie Miestneho dradu MC XXXXX.
Komisia je poradnym organom, priCom jej radou sa Statutar obce méze a nemusi
riadit. Ziadosti sa posudzuju podla meradla, ktorym je vyska prijmu domacnosti,
ktoré urCuje VZN hl. mesta SR Bratislavy, poCet nezaopatrenych deti v domacnosti
a podobne. Ked komisia navrhuje pridelenie bytu na zaklade Ziadosti, urad este raz
preskumava danu ziadost, hlavne ked sa ma podpisat zmluva, €i su dané udaje
spravne. Pani XXXXX ziadala o vystupenie na komisii, uviedla, Ze bola najomnickou
bytu a potom podvodnym spdsobom priSla o byt. O prideleni predmetného bytu
rozhodol pocCet deti, jednalo sa o0 3 nezaopatrené deti a 2 dospelych.

Svedok XXXXX (€.I. 222-224) vyuzil svoje pravo a odmietol k veci vypovedat,
nakolko obv. XXXXX jej jeho otec a obv. XXXXX je partnerom jeho tety.

Svedkyfia XXXXX vo vypovediach zo dna 07.11.2019 (&.l. 227-230)
a 20.09.2021 (€.I. 233-234) vyuzila svoje pravo a odmietla kveci vypovedat,
nakolko obv. XXXXX je jej Svagor a obv. XXXXX je jej partner, s ktorym dlhodobo
Zije v spoloCnej domacnosti.

Svedkyna XXXXX dna 07.11.2019 (C.l. 235-238) vypovedala, ze na
Miestnom drade MC XXXXX pésobila od 01.07.2015 do 14.02.2016. Pogas 2
mesiacov ju zauCala do agendy XXXXX. Potom prevzala celu agendu. Svedkyni boli
pri vysluchu predlozené doklady, ktorymi boli Ziadost' o pridelenie socialneho bytu zo
dna 27.06.2015 a ziadost o byt zo dna 08.09.2015. Svedkyna uviedla, ze tieto
pisomnosti pisala. Prva z pisomnosti bola zaslana obv. XXXXX, ktoru si vSak
neprevzal. Druha z pisomnosti bola zaslana pani XXXXX (XXXXX), ktora bola tiez
spomenuta v ziadosti o pridelenie bytu spolu s obv. XXXXX a iSlo 0 vyrozumenie na
doplnenie podkladov k podanej ziadosti o pridelenie najomného bytu.

Svedkynia XXXXX dna 22.10.2021 (€.l. 239-240) vypovedala, Ze na
Miestnom Urade MC XXXXX pésobila asi od polovice roku 2015 do februara 2016.
Pracovala na pozicii referent majetkovo-pravneho oddelenia. Jej pracovnou naplfou
boli najomné zmluvy, evidencia Ziadatelov o obecné byty, preverovanie podmienok,
to znamena, &i Ziadatelia o obecny byt spifaju podmienky, aby boli zaradeni do
zoznamu Ziadatefov o byt. Konkrétne k prideleniu bytu na XXXXX nevie ni¢
konkrétneho uviest vzhladom na @&asovy odstup. Dalej vypovedala
k pisomnostiam, ku ktorym sa vyjadrovala pri predchadzajucom vysluchu a k ich
dorucovaniu.

Svedok XXXXX dna 11.11.2019 (C.I. 241-245) vypovedal, Ze v roku 2015 bol
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Clenov bytovej, zdravotnej a socialnej komisie mestskej Casti XXXXX -XXXXX. Na
Ziadost’ pana XXXXX si nespomina, avSak pri takychto Ziadostiach ako Clenovia
komisie pri hlasovani prihliadali na pocet deti, socialnu situaciu a zdravotnu
situaciu. V pripade, ak nebola uvedena pravda v ziadosti, boli uvedeni do omylu,
pricom komisia nemala schopnosti nieCo vySetrovat. Pri akomkolvek hlasovani vzdy
hfadeli na obsah Ziadosti a ¢im bola emotivnejSia, ¢im viac deti mal Ziadatel a ¢im
bol na tom socialne horSie, mal vacsSiu Sancu, Ze hlasovali za pridelenie bytu.
Komisia hlasovala na zaklade ziadosti a dokladov k nej pripojenych.

Svedok XXXXX dna 11.11.2019 (C.l. 246-250) vypovedal, Ze v roku 2015 bol
Clenom prislusnej komisie, ktora pridelila byt osobe XXXXX. Boli poradnym organom
starostu. Im bola do komisie pridelena ziadost spolu s ostatnymi materialmi, ktoré
predtym presli cez pravne oddelenie. V danom pripade zavazil skutkovy stav
uvedeny v ziadosti a tym bol poCet deti. Na zaklade tejto skutoCnosti hlasoval aj on.
On vychadzal iba z informacii, ktoré mal a ktoré boli uvedené v podanej Ziadosti. Pri
rozhodovani v socialno-zdravotnej a bytovej komisii Mestskej Casti XXXXX, ktorej bol
¢lenom, rozhodovalo socialne hfadisko, teda pocet deti.

Svedok XXXXX dna 02.05.2022 (€.I. 251-255) vypovedal, ze bol ¢lenom
socialno-zdravotnej a bytovej komisie Mestskej Casti XXXXX ako odbornik,
neposlanec. O prideleni bytu rozhodovala komisia ako poradny organ starostu v
sulade s VZN obce. Komisia rozhodovala na zaklade podkladov, ktoré jej boli
doru¢ené. Rozhodovalo sa na zaklade socialnych podmienok Ziadatela. Komisia
nemala povinnost overovat, Ze predloZzené udaje Ziadatefa su pravdivé. Dostali
hotové navrhy a posudzovali, &i navrh spifia podmienky alebo nie. O prideleni bytu v
prospech XXXXX zrejme rozhodla situacia, aka bola u Ziadatela, teda prijem, pocet
deti a podobne. Tieto podklady dostala komisia hotové a na zaklade tychto
podkladov komisia rozhodovala, €i pridelit alebo nepridelit socialny byt.

Svedkyfia XXXXX dna 11.11.2019 (€.I. 256-260) vypovedala, Ze v roku
2015 bola ¢lenkou socialno-zdravotnej a bytovej komisie Miestneho uradu Mestske;j
Casti XXXXX. Ona osobne, ako aj komisia posudili ziadost pana XXXXX, v ktorej
zavarzili skuto€nosti ohladom poctu deti, ktoré boli v Ziadosti uvedené, ¢o rozhodlo
ako hlavny dovod na pridelenie najomného bytu. Ako komisia vychadzali pri
pridefovani bytov najma z poctu deti, po¢tu nezaopatrenych deti, socialnej situacie a
zdravotného stavu ziadatela.

Svedkyfia XXXXX dna 06.05.2022 (C.I. 261-263) vypovedala, ze s odstupom
Casu si nepamata, ¢o rozhodlo o prideleni bytu na XXXXX v prospech XXXXX.

Svedkyna XXXXX dna 12.11.2019 (C.l. 264-268) vypovedala, Ze vykonavala
funkciu tajomniCky socialnej, zdravotnej a bytovej komisie. Ako tajomnik iba
vyhotovovala zapisnicu z rokovania komisie, pripravovala program rokovania s
predsedom, nemala v8ak hlasovacie pravo. Clenovia komisie sa dohodli, Ze pri
pridelovani bytov budu prihliadat na pocCet deti ziadatela a na socialnu situaciu, v
ktorej sa ziadatel nachadza. To je uvedené v zapisnici z hlasovania zo dna
22.07.2015. XXXXX nikdy nevidela a nevie o koho ide.

Svedkyna XXXXX dna 21.04.2022 (C.I. 269-271) vypovedala zhodne
s predchadzajucou vypovedou. Dalej uviedla, Ze si nepaméata, na zaklade akého
kritéria sa rozhodovala o prideleni bytov ziadatelom. Predlozené Ziadosti malo na
starosti majetkovo-pravne oddelenie a legislativne oddelenie Miestneho Gradu MC
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XXXXX, kde bol jeden Clovek, ktory sa venoval tejto agende, tieto ziadosti zbieral
a istym spdésobom posudzoval naleZitosti Ziadosti, &i Ziadatel' spifia zakladné kritéria,
Ci tam boli podstatné naleZitosti (prijem a pocCet deti). Socialno-zdravotnej a bytove;j
komisii bol predlozeny spisovy material, ktory si mohli prestudovat, pricom
vychadzali z analyzy pravneho oddelenia, ktoré ho pripravovalo a nasledne bol
material predlozeny na rokovanie komisie na preStudovanie a posudenie. Pre
odstup Casu si nepamata, ¢o rozhodlo o prideleni bytu na XXXXX v prospech
XXXXX.

Svedkyfia XXXXX XXXXX dfia 15.11.2019 (&.I. 272-274) uviedla, Ze v roku
2015 bola ¢lenkou socialno-zdravotnej a bytovej komisie Miestneho uradu Mestske;j
gasti XXXXX. Co sa tyka podmienok na pridelovanie bytov vychadzali z podmienok
stanovenych hlavnym mestom a mestskou Castou a zarovefn mali urCené kritéria,
ktoré sa tykali poCtu deti, socialnej situacie, ako aj okolnosti hodnych osobitného
zretela, a to najmad pocet nezaopatrenych deti. Takéto Ziadosti mali prednost’ pri
hlasovani o prideleni bytu. Pri hlasovani za pridelenie bytu na XXXXX XXXXX
zavaZila situacia a pocCet deti, ako to obv. XXXXX uviedol v Ziadosti. Toto podfa jej
nazoru zavazilo a preto hlasovala za pridelenie bytu.

Svedkyfia XXXXX XXXXX dna 25.02.2022 (C.I. 275-277) uviedla, ze v roku
2015 bola clenkou socialno-zdravotnej a bytovej komisie Miestneho uradu Mestskej
Zasti XXXXX, ktora navrhovala, kto spifia podmienky na pridelenie bytu v mestskej
Casti XXXXX. Potom ich vyjadrenie bolo postupené niekam dalej, kde sa to dalej
schvalovalo. Vie, Ze su nejaké kritéria, na zaklade ktorych sa pridefuje obecny byt,
ako pocet nezaopatrenych deti, prijem domacnosti, atd.

Svedkyna XXXXX dna 22.11.2019 (€.I. 278-280) vypovedala, Ze pracuje ako
samostatny referent - odborny ekonomického Useku na Miestnom drade MC XXXXX
XXXXX. V ramci pracovnej naplne ma na starosti platby za byty. Byt na Hanulovej
ulici Cislo 3 v Bratislave bol prideleny novému najomcovi v obdobi od roku 2015 do
roku 2018. Vzdy ked poslala akukolvek zasielku na meno XXXXX sa jej vratila ako
neprevzata - adresat neznamy. V zmysle analyzy platieb je mozné vidiet, ze za
najomné bytu boli uhradzané ako keby duplicitné platby, a to prevodom z bankového
uctu, ako aj platbami postovou poukazkou, z ktorej nie je mozné urcCit, aka osoba
tuto platbu zrealizovala. Vyzera to, ako keby sa niekto predhanal, kto zaplati viac.
Vyzera to tak, ako keby 2 osoby posielali peniaze za byt nezavisle od seba. Pre fiu
bol pan XXXXX ako Colombova Zena, to znamena, Ze nikto ho nevidel a nevedel, ¢o
je vlastne za¢. Otom, Ze na byte su dvojité platby a vysoké preplatky a Ze sa
vracaju, ako nedoruCené zasielky na meno XXXXX zadresy XXXXX v XXXXX
informovala XXXXX, ktora jej povedala, Zze sa nema do toho starat aZe ona to
zariadi. Pan XXXXX mal evidovany trvaly pobyt na adrese XXXXX v XXXXX, kde si
tiez neprevzal zasielku.

Svedkyfa XXXXX dna 22.04.2022 (¢.l. 286-288) vypovedala, ze platby za byt
na XXXXX v Bratislave chodili pravidelne, €o jej boli divné, nakolko vypoctova list
a roCné vyuctovania sa jej vracali z tejto adresy ako nedorucené. Tieto nedorucené
zasielky odovzdala na pravnom oddeleni XXXXX, ktora hovorila, Ze sa dostanu do
ruk pana XXXXX.

Svedkynia XXXXX dfia 26.11.2019 (C.I. 289-292) uviedla, Zze o predmetnom
byte na XXXXX v XXXXX vie iba okrajovo od pana XXXXX, ze sa chystal si kupit
nejaky byt. Pozna sa aj s panom XXXXX. Od pana XXXXX si pozi¢ala sumu 20.000
€. Peniaze vracia bankovym prevodom na ucet pana XXXXX. Tym, Ze sa svedkyna
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s panom XXXXX stretava len malo, sa dohodli, Ze on mu ich odovzda.

Hodnota predmetného bytu bola ustalena znaleckym posudkom z odboru
stavebnictvo (€.I. 332-357) na sumu 140.000 €.

Ndjomna zmluva ¢&. XXXXX (C.I. 298-304) bola uzatvorena medzi
prenajimatelom mestskou cCastou XXXXX - XXXXX, zast. starostom XXXXX a
najomcom obvinenym XXXXX dna 01.10.2015 Podla najomnej zmluvy €. XXXXX
sa stal obv. XXXXX najomcom bytu nachadzajuceho sa v XXXXX, na XXXXX v
XXXXX na dobu ur€itu od 01.10.2015 do 30.9.2018.

V Ziadosti o pridelenie obecného bytu obv. XXXXX (&.I. 388) doruCenej na
Miestny Grad MC XXXXX — XXXXX dfia 15.07.2015 st uvedené okolnosti tak, ako su
popisané v skutkovej vete tohto uznesenia. V zmysle Ziadosti mal obv. XXXXX Zit
v spolocnej domacnosti s XXXXX XXXXX

Vo vyplnenom formulari Ziadosti o najom bytu (€.I. 389-390) je tiez uvedené,
ze obv. XXXXX mal zit v spolonej domacnosti s XXXXX (XXXXX) a3 detmi
(XXXXX, XXXXX a XXXXX).

V zmysle Cestného prehlasenia zo dna 24.08.2015 (€.I. 391) XXXXX prehlasil,
Ze nevlastni Ziadny nehnutefny majetok. Pravost podpisu XXXXX na cestnom
prehlaseni bola notarsky overena dna 26.08.2025 (€.I. 392).

Sugastou spisového materialu MC XXXXX su tiez rodné listy deti svedkyne A.
XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX a XXXXX (€.l. 394-396), potvrdenie o prijme
XXXXX z27.07.2015 (€.I. 298), potvrdenia o prijme zo zavislej Cinnosti XXXXX
z 31.07.2015 (C.I. 398-399) a potvrdenie o podani danového priznania na dan
z prijmov za rok 2014 XXXXX XXXXX (C.I. 400), doplnenie ziadosti o pridelenie
obecného bytu XXXXX (€.I. 401) a potvrdenie o prijme XXXXX (&.l. 402), vyzva zo
dna 27.07.2015 adresovana XXXXX na doplnenie ziadosti o pridelenie obecného
bytu (€.I. 403), osobné udaje obv. XXXXX, svedkyne XXXXX), XXXXX XXXXX
a XXXXX (€.I. 404), Cestné prehlasenie XXXXX (C.I. 405), Ze nevlastni Ziadny
hnutefny majetok a Cestné prehlasenie obv. XXXXX, zo diha 17.09. 2015 (&.l. 406),
Ze okrem jeho trvalého bydliska na XXXXX ulici XXXXX v XXXXX, CiastoCne pobyva
u jeho priatefky prehlasenie XXXXX XXXXX v prenajatom byte na XXXXX ¢.
XXXXX, suhlas so ziskavanim osobnych udajov XXXXX zo dna 24.08.2015 (C.I.
407), na ktorom je podpis notarsky overeny dna 26.08.2015 (C.l. 408).

Podla zapisnice zo zasadnutia komisie socialno-zdravotnej a bytovej zo dna
22.07.2015, resp. 24.07.2015 (C.I. 409-417) vSetci pritomni ¢lenovia komisie XXXXX
XXXXX,  XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX hlasovali za
odporucCenie starostovi mestskej Casti XXXXX - XXXXX vyhoviet ziadosti obv.
XXXXX o pridelenie ngjomného bytu na XXXXX po predlozeni potrebnych dokladov
a splneni vSetkych podmienok a to vzhladom na pocet deti v rodine.

Sucastou spisu Mestskej Casti XXXXX je tiez najomna zmluvy €. XXXXX (€.1.
411-417) uzatvorena medzi prenajimatelom mestskou Castou XXXXX - XXXXX,
zast. starostom XXXXX a ngjomcom obvinenym XXXXX uzatvorena dna 01.10.2015.

Podla dodatku €. 1 Kk najomnej zmluve €. 448/2015 uzatvorenej medzi
prenajimatelom mestskou €astou XXXXX - Dubravka, zast. starostom XXXXX a
najomcom obvinenym XXXXX uzatvorenym dna 29.01.2017 doSlo k zmene doby
najmu na dobu neurcitu.

Kapna zmluva k predmetnému bytu (E.I. 99-101, 448-453, 512-514) bola
podpisana dfia 06.03.2018 zmluvnymi stranami, priCom bola uzatvorena medzi
predavajucim XXXXX XXXXX ako predavajucim aobv. XXXXX ako kupujucim.

15



Kupna cena vzmysle kupnej zmluvy predstavovala sumu 1 553,94 €. Zmluvu
podpisal za predavajiceho XXXXX XXXXX starosta MC XXXXX XXXXX.

V spise sa nachadza tiez navrh na vklad vlastnickeho prava na zaklade vysSie
uvedenej kupnej zmluvy (C.l. 454-457).

Vklad vlastnickeho prava v prospech obv. XXXXX k predmetnému bytu bol
povoleny na zaklade vy$Sie uvedenej kupnej zmluvy rozhodnutim Okresného uradu
XXXXX, katastralneho odboru zo drna 30.05.2018 (C.I. 511) s tym, Zze pravne ucinky
vkladu nastali 27.04.2018.

Sucastou vysSetrovacieho spisu je aj Cestné prehlasenie XXXXX zo dna
20.12.2016 (C.l. 472), v ktorom uviedol, Ze nevlastni ziadny nehnutelny majetok, byt,
rodinny dom, ani chalupu.

Sucastou vySetrovacieho spisu je dalej Cestné prehlasenie XXXXX zo dna
26.01.2017 (C.I. 473), v ktorom uviedol, Zze XXXXX XXXXX ajej deti snim uz
nebyvaju v spolocnej domacnosti.

V zmysle Ziadost’ o odkupenie bytu (C.I. 474) zo dna 08.02.2017 obv. XXXXX
prejavil vélu odkupit predmetny byt vzhladom na okolnost, ze sa doba najmu
zmenila na dobu neurc€itu, o mu umoznuje byt kupit'.

Sucast'ou vySetrovacieho spisu su tiez fotografie z rekonstrukcie bytu v pocte
20 ks (€.l. 480-500).

V spise sa tiez nachadzaju pokladnicné doklady dokumentujuce nakup
rézneho stavebného materialu (C.l. 475-479).

Podla vypisu zLV €. 3102 (E.1. 507) XXXXX nadobudol vlastnicke pravo
k predmetného bytu dna 12.06.2019 na zaklade kupnej zmluvy.

Sucastou vysetrovacieho spisu je tiez kupna zmluva k predmetnému bytu zo
dria 30.04.2019 (€.1.530-532) medzi predavajucim obv. XXXXX a kupujucim XXXXX,
predmetom ktorej bol vySSie oznaCeny byt za kupnu cenu 60.000,- €. Podpis obv.
XXXXX bol na zmluve overeny 07.05.2019.

Vklad vlastnickeho prava na zaklade tejto zmluvy bol povoleny v prospech
XXXXX rozhodnutim o povoleni vkladu zo dha 12.06.2019 (.. 529), kedy nastali aj
pravne ucinky povolenie vkladu vlastnickeho prava.

Z vySSie uvedenych dokazov vyplyva, ze svedkyna XXXXX vypovedala, ze
s obv. XXXXX sa nepoznala a v predmetnom byte nebyval. Z vypovede svedkyne
XXXXX Vidovej vyplyva, ze aj jej uviedla svedkyna XXXXX, Ze neziju s panom
XXXXX. Teda aj tato nepriama svedecka vypoved potvrdzuje verziu, ze v Ziadosti
o pridelenie bytu obv. XXXXX boli uvedené nepravdivé udaje. Pre zaver, zZe
svedkyfia XXXXX a obv. XXXXX spolu nezili svedCi aj Cast vypovede svedkyne
XXXXX XXXXX v ktorej uviedla, ze najomné bolo uhradzané svedkyriou XXXXX aj
obv. XXXXX Z vypovede syna XXXXX, svedka XXXXX vyplyva, ze obv. XXXXX
s nimi nikdy nebyval. Nepozna ho a ani ho nevidel. Svedok XXXXX vypovedal, Ze A.
XXXXX na zasadnuti komisie, ktora rozhodovala o prideleni bytu tvrdila, Ze obv.
XXXXX nepozna. Teda aj tento nepriamy svedok potvrdil nepriamo verziu, ze obv.
XXXXX v predmetnom byte nebyval anebol partnerom svedkyne XXXXX, co
v koneCnom désledku znamena, Ze v Ziadosti o pridelenie bytu obv. XXXXX boli
uvedené nepravdivé udaje.

Clenovia komisie, ktori hlasovali za odporugenie pridelit byt do najmu obv.
XXXXX, vypovedali, Ze vychadzali z udajov uvedenych v Ziadosti, najma tykajucich
sa pocCtu deti, ktoré Zziju v predmetnom byte a socialneho stav rodiny. ISlo
o nasledovnych c€lenov bytovej komisie: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX
XXXXX, XXXXX a XXXXX Zo zapisnice o hlasovani vyplyva, Ze Clenovia komisie
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hlasovali za odporucenie pridelit byt obv. XXXXX vzhfadom na pocet deti v rodine.
To znamena, zZe za pridelenie bytu obv. XXXXX hlasovali na zaklade toho, ze boli
uvedeni do omylu. Takéto pridelenie bytu do najmu obvinenému bol prvy predpoklad
pre neskorsiu kupu bytu za zvyhodnenu cenu zo strany obv. XXXXX.

Aj v aktualnom sStadiu konania pretrvava dévodné podozrenie, ze sa obv.
XXXXX dopustil skutku, ktorého spachanie mu je kladené za vinu a Ze tento napifia
znaky skutkovej podstaty trestného Cinu — obzvlast zavazného zlo€inu podvodu
podlfa § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. s dalSou osobou konajucou vo forme
trestnej sucinnosti.

Zo suhrnu vySSie uvedenych ddkazov vyplyva dostatoCne odévodneny zaver,
Ze obvineny XXXXX postupne vykonaval kroky smerujuce k tomu, aby nadobudol
vlastnicke pravo k predmetnému bytu tak, Ze pri kiupe bytu bude musiet zaplatit
kupnu cenu len v zanedbatefnej vysSke v porovnani s trhovou hodnotou bytu.
Obvineny XXXXX pritom mal dosiahnut zdanie, Ze splnil podmienky na kupu
predmetného bytu za takychto vyhodnych podmienok. Takéto zdanie mal dosiahnut
predstieranim nepravdivych okolnosti, ktoré mu umoznili ziskat do najmu predmetny
byt najprv na dobu urcitu a potom na dobu neurcitu, o bolo predpokladom toho, aby
ziskal moznost’ takto vyhodne byt kupit. Predmetnym skutkom bola spésobena
predavajucemu poskodenému XXXXX XXXXX Skoda vo vysSke rozdielu medzi
trhovou cenou bytu (140 000,- €) a kupnou cenou, ktoru bol v zmysle kupnej zmluvy
povinny zaplatit obv. XXXXX predavajucemu (1 553,94 €). O hodnotu tohto rozdielu
sa zaroven obv. XXXXX mal obohatit’ pri predmetnom skutku.

Pre umysel obvineného XXXXX sa obohatit vy$Sie popisanym spésobom tak,
Ze bude postupne vykonavat uvedené ukony svedcCi aj ta okolnost, Ze z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze obvineny v predmetnom byte nebyval napriek tomu, Ze bol
najomcom bytu a najom bytu mu teda neposkytoval ziadnu inu vyhodu, okrem
buduceho odkupenia bytu za vefmi vyhodnu cenu. Za tohto stavu pokial by umyslom
obv. XXXXX nebolo dosiahnut kupu bytu za zvyhodnenu cenu, nemalo by pre neho
Ziadny zmysel ani ziskanie bytu do ngjmu.

Takto existuje dostatoCne oddvodneny zaver, Ze obvineny naplnil znaky
skutkovej podstaty obzvlast zavazného zloCinu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 4
pism. a) Tr. zak.

Podla zabezpeéenych dokazov obv. XXXXX, aby vytvoril zdanie, Ze spifia
podmienky pre uzatvorenie najomnej zmluvy, mal pouzivat podklady, ktoré mu
zabezpecoval obv. XXXXX.

Z vypovede svedkyne XXXXX v spojeni s listinnymi dékaznymi prostriedkami
vyplyva, Ze svedkyna XXXXX XXXXX odovzdala obv. XXXXX aj v priebehu roku
2016 fotografie z rekonstrukcie k bytu, ktoré mal obv. XXXXX predlozit v suvislosti
so ziadostou o zmenu najmu bytu na dobu neurcitu, za ucelom zdokladovania
splnenia podmienok pre zmenu najmu bytu na dobu neurcitu uvedenych v €l. Il ods.
3 pism. a) ngjomnej zmluvy zo dria 01.10.2015.

Opatrenim riaditefa KRPZ Bratislava sp. zn. KRPZ-BA-OKP-196-015/2022 zo
dna 24.02.2022 bola ur€ena vecna prislusnost’ vySetrovatela PZ Odboru kriminalnej
policie Okresného riaditelstva PZ Bratislava | na konanie v predmetnej veci dovtedy
vedenej na Odbore kriminalnej policie Krajského riaditelstva PZ Bratislava pod sp.
zn. CVS: KRP-22/2-VYS-BA-2020.

Vec bola zaevidovana na Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
PZ Bratislava | pod sp. zn. CVS: ORP-283/4-VYS-B1-2022.

VysSetrovatel PZ Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
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Bratislava | uznesenim sp. zn. CVS: ORP-283/4-VYS-B1-2022 zo dfia 03.11.2022
podfa § 21 ods. 1 Tr. por. (per analogiam) rozhodol o vylu€eni trestnej veci obv.
XXXXX zo spolo¢ného konania vedeného proti obv. XXXXX a XXXXX pod sp. zn.
CVS: ORP-283/4-VYS-B1-2022. Vysetrovatel PZ rozhodol o vylugeni veci z dévodu,
Ze obv. XXXXX dna 12.07.2022 zomrel, ¢o odévodiovalo ukoncit trestné stihanie
obv. Masara.

VyluCena vec obv. XXXXX bola zaevidovana Odboru kriminalnej policie
Okresného riaditelstva PZ Bratislava | pod sp. zn. CVS: 1203/4-VYS-B1-2022.

Podla § 215 Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je trestné stihanie
nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Tr. por. frestné stihanie nemozZno zacat, a ak uz bolo
zacCaté, nemozno v riom pokracovat' a musi byt zastavené, proti tomu, kto zomrel
alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Nakolko obv. XXXXX zomrel dna 12.07.2022, ¢o bolo preukazané aj jeho
umrtnym listom (C.I. 1548), jeho dalSie trestné stihanie je nepripustné a musi byt
zastavene.

S poukazom na vysSie uvedené som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Remig Kubicka, PhD.
prokurator
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