OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 1 Pv 336/21/1104-26 Bratislava 1V 12.11.2021
EEC: 2-11-393-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zékona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: ubliZenie na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v doposial presne nezistenom c¢ase priblizne o 11.00 hod. dna 25.08.2021 v
podchode pod Zeleznicnou tratou smerom k ulici Mokrohajska v Bratislave,
poSkodeného XXXXX bez predchadzajuceho konfliktu fyzicky napadol spésobom, Ze
k nemu od chrbta pristupil a noZzom, ktory drzal v pravej ruke ho bodol do oblasti
pravej lopatky chrbta, ¢im podla lekarskej spravy zo dria 14.09.2021 spésobil
poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX XXXXX XXXXX tazké
poranenia, a to urazovy pneumotorax s predpokladanou dobou praceneschopnosti a
lieCenia minimalne 4 az 6 tyzdriov.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
XXXXX IV (dalej len ,vySetrovatel PZ“) pod ¢. ORP-425/1-VYS-B4-2021 zo dna
14.09.2021 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a



podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za zlo€in
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 123 ods.
3 pism. i) Trestného zakona, § 123 ods. 4 Trestného zakona, ktory sa mal stat' na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania boli vykonané vysluchy obvineného a poskodeného
XXXXX a bol zabezpeceny znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria.

Obvineny XXXXX bol vypoluty v procesnom postaveni zadrzaného -
podozrivého, kde uviedol, Ze poCas toho ako Zil po navrate z Anglicka v Bratislave,
mu vnutorny hlas hovoril, ze ked robil v Anglicku na smetisku bol otrok, zdierali ho.
Je to pravda, ni¢ mu neplatili, iba 30 € tyZdenne. Pracoval tam asi 8 rokov. Vnutorny
hlas mu po navrate povedal, ze ma niekomu inému spravit to, ¢o robili jemu. Ma
v hlave nastavené také nieCo ako program, ktory mu hovoril ako konat’ v Zivote, ze
sa ma pomstit’ za vSetko, o sa mu v Zivote udialo. Tieto hlasy ho nahovarali, aby Siel
niekomu ublizit, tak Siel na Mokrohajsku v Bratislave a hlas mu povedal, ze ma
zobrat n6z a bodnut niekoho do ruky, staci, ze bodnuty zaZzije bolest. Tak sa
presunul za Tesco Lamag, kde stal pod podchodom, v ruke drzal n6z, ktory si kupil
na trhovisku MiletiCova a Cakal na nejaku osobu, ktoru bodne, aby ju to bolelo. Pod
podchodom bol asi 15 minut. Tam priSiel jemu neznamy muz, bodol ho nozikom do
chrbta v okoli pleca pri lopatke. Hned potom utiekol na Zeleznu studniéku, nozik
ostal v tom Cloveku. Na policiu Siel, pretoze mal vycCitky svedomia a hlas mu hovoril,
Zze ma ist na policiu a priznat sa k tomu. Hlas mu hovori, ze ak splni ¢o povie,
oslobodi ho to do neho. Jeho vysluch v procesnom postaveni obvineného nebolo
mozné zrealizovat, nakolko psychiatricka MUDr. Myroslava Hanakova dala po jeho
vySetreni vyjadrenie, ze trpi akutnou psychdézou ajeho stav sa az doposial
nepodarilo stabilizovat natolko, aby mohol byt vypocCuty ako obvineny.

Poskodeny XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 15. 09. 2021 uviedol,
Ze pocas toho ako sa poCas dazda presuval dna 26.08.2021 v ¢ase okolo 11.00 hod
z oblasti Zidiny do Tesco Lamac v Bratislave, ked sa nachadzal cca v strede
podchodu Zeleznicného priecestia smerom Kk ulici Mokrohajska a prechadzal popri
obvinenom, pocitil silny tupy uder do pravej lopatky, na ¢o zaCal obvineny z miesta
utekat a poskodeny sa rozbehol za nim, no obvineného nedobehol. Uviedol, Ze
napriek bolesti sa pobral do Tesca Lamac, kde pocitoval tazkosti s dychanim a kde
mu okoloiduci uviedol, Zze krvaca a tréi mu z chrbta nozik v désledku ¢oho tento
privolal sanitku a policiu. PoSkodeny uviedol, Zze bol nasledne prevezeny na
oSetrenie do nemocnice na Kramaroch, kde bol hospitalizovany po dobu 5 dni do
31.08.2021 s diagn6zou urazovy pneumotorax, o ¢om dolozil aj prepustaciu spravu
zo dna 31.08.2021.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX IV
sp. zn. 3Tp/43/2021 zo dnha 21. 09. 2021 bol preskumany dusevny stav obvineného
znalkynou z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX, znalecky
posudok €. 26/2021 zo dria 10. 10. 2021. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva,
Ze analyzou vSetkych dostupnych informacii, prepustacimi lekarskymi spravami a
znaleckym psychiatrickym vySetrenim boli u obvineného XXXXX preukazané
poruchy psychiky a spravania zapri€inené uzitim viacerych drog a inych
psychoaktivnych latok (pervitin, marihuana, alkohol) a Paranoidne-halucinatérna




porucha s bludmi. Tato psychicka porucha bola u obvineného pritomna aj v Case,
kedy sa mal dopustit’ trestného Cinu, za ktory je v suCasnosti stihany. Znalkyna dalej
uviedla, Ze obvineny v Case spachania skutku, drfa 28.08.2021 trpel paranoidne
halucinatérnou poruchou s paranoidnymi bludmi, ako doésledok poruch psychiky a
spravania zapriCinenych uzitim viacerych drog ainych psychoaktivnych latok.
Obvineny v ¢ase trestného €inu mal uz niekolko dni v hlave myslienky, ktoré ho nutili,
aby sa zbavil otroctva a zabil niekoho. Tato porucha mala vplyv na jeho ovladacie a
rozpoznavacie schopnosti. Obe tieto schopnosti boli v Case trestného Ccinu
vymiznuté. Na zaklade uvedeného obvineny v Case spachania skutku nevedel
rozpoznat nebezpecCenstvo svojho konania pre spolo¢nost. Znalkyna tiez uviedla, Ze
u obvineného pri vySetreni bola pritomna CiastoCna psychoticka symptomatika,
intrapsychické halucinacie, zvySena intrapsychicka tenzia a depresivna nalada, €o
spbésobuje, ze obvineny v sucasnej dobe nie je schopny chapat zmysel trestného
konania a este nie je schopny ani plnej u€asti na nom. Pobyt obvineného na slobode
je v sucasnosti z hladiska jeho psychotického stavu a syndromu zavislosti od
navykovych latok nebezpeCny. Na zaver uviedla, Zze obvineny trpi syndromom
zavislosti od pervitinu, marihuany a alkoholu. DIhodobé uZivanie tychto navykovych
latok vratane alkoholu malo za nasledok psychoticky stav s poruchami vnimania,
bludmi a agresivnou poruchou konania a odporucila ochranné, sudom nariadené
ustavné lieCenie, ktoré by splnilo svoj ucel.

V spise sa tiez nachadzaju dalSie listinné dékazy a to: spravy z predoslych
hospitalizacii na psychiatrii, vypis z evidencie priestupkov a odpis registra trestov
obvineného.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Vlykonanym dokazovanim a naslednym vyhodnotenim dbékazov v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku bolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre
ktory je vedené trestné stihanie, tento vykazuje znaky zlo€inu ubliZzenia na zdravi
podfa § 155 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 123 ods. 3 pism. i)
Trestného zakona, § 123 ods. 4 Trestného zakona a mozno dostato¢ne vyvodit
zaver, ze ho spachal obvineny. Pre trestnost Cinu sa ale vyzaduje naplnenie
vSetkych znakov skutkovej podstaty toho ktorého trestného C¢inu. Jednym =z
obligatornych znakov je i trestne zodpovedny pachatel, t. j. subjekt trestného Cinu.
Trestne zodpovednym pachatefom je len subjekt trestného €inu, ktory spinil zakonom
ustanoveny vek a je priCetny. PriCetnost pachatela je charakterizovana jeho
rozpoznavacou a ovladacou schopnostou. Pre vyluCenie trestnej zodpovednosti
stacCi, ak absentuje jedna z tychto schopnosti. V pripade, ak pachatel trestného Cinu
bol v Case jeho spachania nepriCetny, je to v zmysle Trestného zakona okolnost
vylu€ujuca jeho trestnu zodpovednost. Nakolko obvineny nebol podfa znaleckého
dokazovania v Case spachania zloCinu schopny ovladat svoje protispoloCenské
konanie, chyba zakladny znak skutkovej podstaty trestnych €inov pre vyvodenie jeho
trestnopravnej zodpovednosti.



Podla § 363 ods. 1 Trestného zakona kto sa pozitim alebo aplikaciou
navykovej latky, hoci aj z nedbanlivosti, privedie do stavu nepriCetnosti, v ktorom sa
dopusti konania, ktoré ma inak znaky trestného Cinu, potresta sa odnatim slobody na
tri roky az osem rokov; ak sa vSak dopusti konania, ktoré ma inak znaky trestného
Cinu, na ktory zakon ustanovuje miernejSi trest, potresta sa tymto miernejSim
trestom.

Vzhladom na vykonané znalecké dokazovanie, kde znalkyfia z psychiatrie
dospela k zaveru, Ze obvineny trpel v ase spachania skutku poruchou psychiky
a spravania zapriCinenou uzitym viacerych drog a inych psychoaktivnych latok
(pervitin, marihuana, alkohol) a paranoidne-halucinatérou poruchou s bludmi, bolo
namieste sa zaoberat otazkou, Ci obvineny nespachal trestny C¢in opilstva.
Preskumanim celého vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, Zze obvineny
svojim konanim nenaplnil skutkovl podstatu trestného Cinu opilstva. V Case
spachania skutku nebola obvinenému urobena kompletna toxikologia, ku skutku sa
totiz priznal az neskér, takmer mesiac po jeho spachani, teda nie je mozné spatne
zistit, ¢i vobec, v akom mnozstve a aké navykové latky mal v tele obvineny pocas
pachania skutku. Skutok, ktory je predmetom tohto trestného konania je jeho prvy
exces pod vplyvom bludnych predstav (hlasy v hlave), ktoré mali podfa znalkyne
vzniknut po uziti navykovych latok. Predtym sa pod vplyvom navykovych latok, ktoré
mali vyvolat' jeho bludné predstavy, nedopustil protipravneho konania, preto nemohol
predpokladat’ ¢o spdsobi v jeho spravani uzitie viacerych navykovych latok. V tomto
smere je potrebné poukazat aj na odpis registra trestov obvineného, z ktorého
vyplynulo, Zze nebol v minulosti odsudeny, v evidencii priestupkov nema evidovany
ani jeden priestupok a v su€asnosti sa voCi nemu nevedie iné trestné stihanie.
Obvineny ma 1Q v hodnote 85 (zmerané v roku 2019), pricom tato hodnota je
kvalifikovana ako pasmo slabého podpriemeru inteligencie, z oho mozno
usudzovat, ze vzhfadom na jeho osobné pomery nemohol vopred vediet ako jeho
spravanie ovplyvni uzitie navykovych latok (pervitin, alkohol), nevedel a nemohol to
ani predpokladat. Preto jeho konanie nemozZno kvalifikovat ani ako konanie
v nevedomej nedbanlivosti podla § 16 pism. b) Trestného zakona, teda, ze nevedel,
Ze svojim konanim mdéze spbsobit poruSenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného
Trestnym zakonom, hoci otom v vzhfadom na okolnosti a svoje osobné pomery
vediet mal a mohol. Co by bolo zakladnym predpokladom na to, aby bolo mozné
v pripade obvineného uvazovat o tom, Zze sa dopustil trestného €inu opilstva.

S poukazom na vysSie uvedené dbévody bolo preto potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Mgr. Svetlana Mockova
prokuratorka



